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Krónika I.(II. könyve 

Az utóbbi könyvek közötti különbség, hogy A királyok könyvei párhuzamosan tárgyalják az északi és a déli uralkodók tevékenységét, míg a Krónika könyvei csupán a déli országrész történetével foglalkozik.
Tartalmi kiegészítések is fellelhetőek, pl. Manassé király esetében, akinek 55 évig tartó uralkodásáról A királyokról írt könyv csupán a rosszat jegyzi fel, míg a Krónika könyveiből azt is megtudjuk, hogy uralkodása végén megtért.

A királyok könyveit Jeremiás prófétának, Krónika könyveit Ezsdrásnak tulajdonítjuk.

Itt kell megjegyeznünk, hogy a jelzett szakaszokban gyakran találkozhatunk hivatkozással „Júda vagy Izráel királyainak krónika könyvére”, ez azonban nem tévesztendő össze azonos nevű bibliai könyvekkel, amint az a tartalmi egybevetésből azonnal ki is derül. Ezek minden bizonnyal a korabeli hivatalos állami krónikákra történő utalások.

A fogalom jelentése:

Izráel uralkodói közül csupán az első háromnak (Saul, Dávid, Salamon) adatott meg, hogy egységes ország fölött gyakorolja hatalmát. 

Salamon halála után az ország két részre szakadt, aminek eredményeként délen két törzs, Júda és Benjámin élt továbbra is Dávid leszármazottainak fennhatósága alatt, míg a tőlük északra fekvő tíz törzs új államot alapított. 

Az előbbire Júda, az utóbbira Izráel néven hivatkozik a Biblia.
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Júda és Izráel a megosztott királyság korában

A korszak jellemzése

Általában elmondható, hogy ez sötét, küzdelmes időszaka Izráel történelmének. 
Küzdelem 

( a külső támadásokkal,

( egymással, 

( a mindkét országrészben folyamatosan mélyülő hitehagyással szemben.

A minden téren megmutatkozó hanyatlás kendőzetlen bemutatása ugyanakkor éppen az ihletettség közvetett bizonysága. Azzal szembesítette az utódokat és minden Bibliát olvasó embert, hogy milyennek látta Isten ezt a korszakot. Olyan történetírás ez tehát, amely mentes az emberi elfogultságtól, és mint ilyen, a maga nemében egyedülálló.

Különös talánya és tanulsága ennek a korszaknak, hogy nemcsak népi méretekben, hanem az egyéni életek szintjén is nagy lelki fordulatok figyelhetőek meg. 

Tanúi lehetünk annak, hogyan változik egymást követő nemzedékek, apa és fiú lelki beállítottsága és magatartása. Kiváló reformkirályok leszármazottai minden korábbi eredményt tönkretéve hanyatlásba viszik az országot, és fordítva, nagy hitehagyók gyermekei atyáiktól gyökeresen eltérő utat követve fellendülést érnek el a lelki élet terén. Mindebből megérthetjük azt a bátorító és ugyanakkor figyelmeztető üzenetet, hogy a körülmények, a neveltetés sem „predesztinálnak”, nem határozzák meg eleve és jóvátehetetlenül az ember életpályáját. 

A korszakról szóló beszámoló az egyszemélyi vezetés és a példaadás jelentőségét is látványosan bizonyítja. A nép sorsa, lelki irányvétele mindig szorosan összefüggött vezetőjével:

( a rátermett, lelkileg alkalmas uralkodók felemelik a népet,

( az állhatatlanok uralkodása alatt pedig hanyatlás következik be.

Jellegzetes életutakat, életúttípusokat figyelhetünk meg a királyok történetében. Vannak, akik

( jól kezdték és jól is végezték,

( rosszul kezdték és rosszul végezték,

( jól kezdték és rosszul végezték,

( rosszul kezdték és jól végezték. 

Nehézséget jelent a korszak megismerésében és feldolgozásában, hogy egyrészt a párhuzamosan hatalmon lévő királyok uralkodási idejét egymáshoz viszonyítva adja meg a Biblia, másrészt nevük gyakran hasonló, nem egyszer azonos is, tehát fokozott figyelmet kell szentelnünk annak, hogy melyik országrészben, ki kinek a leszármazottjaként uralkodott. 

A korszak eseményeinek rendszerezett áttekintésében segít, ha a dinasztiákat (uralkodóházakat) számon tartjuk.

Összehasonlító időrendi táblázat Izráel és Júda királyairól és prófétáiról

	Júda prófétái

Semája

Iddó

Azariás

Hanáni

Jéhu, 

(Hanáni próféta fia)

Jaháziel 

Eliézer

Zakariás

(Jójada pap fia)

Jóel 

Zakariás 

Ésaiás 

Mikeás

Náhum

Habakuk

Jeremiás

Sofóniás

Dániel i. e. 605

Ezékiel i. e. 597

Abdiás i. e. 586


	Júda királyai

Roboám (17)

Abija (3)

Asa (41)

Josafát (25)

Jórám (8) 

Akházia (1) 

Athália (6) 

Joás (40) 

Amásia (29)

Uzziás (52)

(vagy Azariás)

Jóthám (16) 

Akház (16)

Ezékiás (29) 

Manassé (55)

Amon (2)

Jósiás (31)

Joákház (3 hónap)

Joákim (11)

Joákin (3 hónap)

Sedékiás (11)


	Izráel királyai

Jeroboám (I.) (22)

Nádáb (2)

Baása (24)

Ela (2)

Zimri (7 nap)

Omri (12)

Akháb (22)

Akházia (2)

Jórám (12)

Jéhu (28)

Joákház (17)

Joás (16)

Jeroboám (II.) (41)

Zakariás (6 hónap)

Sallum (1 hónap)

Menáhem (10)

Pekája (2)

Péka (20)

Hóseás (9)

i. e. 722(> Asszír fogság


	Izráel prófétái

Ahija

Illés 

Mikeás

Elizeus

Jónás 

Hóseás 

Ámós

Odéd




A két országrész történetének átfogó összehasonlítása

A királyok listáit szemlélve azonnal feltűnik, hogy közel azonos számú uralkodó jelenik meg mindkettőben, annak ellenére, hogy az egyik országrész 208, a másik 344 évig állt fenn.

A különbség oka az, hogy északon – különösen az országrész történetének elején és végén – gyakori jelenség volt az erőszakos hatalomátvétel, aminek eredményeképpen uralkodóházak egész sora váltotta egymást. Ezek gyakran csupán 1-2, de legfeljebb 4-5 nemzedékig álltak fenn.

A déli országrészben ezzel szemben folytonosság tapasztalható a Dávidnak adott ígéret szerint (2Sám7,16), noha Athália anyakirálynő (Akháb és Jézabel, az északi uralkodócsalád lánya) egy esetben itt is csaknem teljesen kiirtja a királyi házat (2Krón 22,10(12).

Délen – noha mindvégig Dávid utódai követték egymást a trónon – nem érvényesült az Istentől kapott királytörvénynek az a rendelkezése, hogy egyedül Ő jelölheti ki az uralkodót. Mindig az elsőszülöttek követték atyjukat a trónon, függetlenül a lelki alkalmasságuktól. Ennek az eredménye jól felismerhető az ország történetében.

Délen az itt is tapasztalható hanyatlással szemben reformkirályok léptek fel. Közülük Josafát, Ezékiás és Jósiás személyét emelhetjük ki. Északon ezzel szemben egyetlen részleges reform történt, amely Jéhu nevéhez fűződött. 

A déli reformok ellenére megfigyelhető, hogy mind erőteljesebb szélsőségek követték egymást: az egyre súlyosabb hitehagyásokat egyre mélyrehatóbb reformációk követték, míg végül a teljes hanyatlás és a Babiloni fogságra vitel tett pontot az országrész történetének végére.

A déli országrész, Júda története

Az ország kettészakadása Roboám király idejében történt.

Roboám (i. e. 930–913)

Tragikus jellemzés olvasható Roboám személyéről 2Krón 12,14-ben.

„Salamon szerette volna kiválasztott utódját, Roboámot lelkileg felkészíteni arra, hogy bölcsen fogadja az Isten prófétája által megjövendölt válságot. Roboám gyermekkori nevelésében azonban sok mulasztás terhelte, és később már képtelen volt jó irányba alakítani a fiú lelkületét. Roboám ammonita anyjától ingatag jellemet örökölt. Időnként megpróbált ugyan Istennek szolgálni. Volt is némi fellendülés. Roboám azonban nem volt állhatatos, és végül engedett a rossz hatásoknak, amelyek kicsi korától körülfogták. Botlásaiban és végső hitehagyásában jelentkezett azoknak a kapcsolatoknak félelmetes következménye, amelyeket Salamon bálványimádó nőkkel alakított ki.” (E. G. White: Próféták és királyok, 58–59. l., A birodalom kettészakadása c. fejezetből)

A kettészakadás körülményei

A nemzet kettészakadását alapvetően Roboám kihívó, hetyke magatartása idézte elő: 1Kir 12,1–20.

Ugyanakkor elődei hibái is hozzájárultak a feszültség kialakulásához, valamint a megosztottság mint megoldás elfogadásához.

Ekkor értek be Salamon rossz magvetésének eredményei:

a) Roboám pogány, ammonita anyától származott (2Krón 12,13/b), és nevelésben is nyilván elsősorban az ő részéről részesült.

b) Salamon súlyos adók kivetésével próbálta fenntartani a megszokott pompát és életszínvonalat, miután Isten áldásai a hitehagyás miatt eltávoztak az országról. Az így megnövekedett terhek elégedetlenséget ébresztettek a nép körében.

Az ország jó 70 évvel korábban már élt hasonló megosztottságban 7 éven keresztül, amikor Abner, Saul fővezére megbántódva nem volt hajlandó elismerni Dávidot az egységes Izráel törvényes uralkodójának. Ennek oka egyértelműen Dávid hibája volt, aki korábban szükségtelenül sértette meg Abnert (1Sám 26,14(15). 

Figyeljük meg, hogy noha Isten megjövendölte az ország kettészakadását (1Kir11,29(32), ennek bekövetkezéséhez nem valamiféle természetfölötti út vezetett! Nem külön átok volt, hanem Salamon és fia, Roboám emberi hibáinak törvényszerű következményei érlelődtek be, tehát három nemzedék (Dávid, Salamon, Roboám) hibáinak halmozódása együttesen vezetett a kettészakadáshoz.

Az északi országrész 10 törzse elszakadt Dávid uralkodóházától, és új királyt választottak maguknak Jeroboám személyében. Csak Júda és Benjámin törzse maradt Roboám uralma alatt.

Roboám személye

Roboámban felmerült az ország újraegyesítésének szándéka, azonban Isten Semája próféta által leállíttatta az ennek érdekében tervezett fegyveres harcot, azzal az üzenettel, hogy „éntőlem lett ez a dolog!” (2Krón 11,1(4)

Ezt követően átmenetileg megalázkodott, és három esztendeig jóra törekedett (2Krón 11,17). Komoly erőfeszítéseket tett az ország védelmének megerősítésére (2Krón 11,5(12). 

Tragikus jelentést olvashatunk az elfordulásról és az annak nyomán megmutatkozó történelmi fenyítékről (2Krón 12,1–5; 1Kir 14,22–25).

Roboám ismét megalázkodott egy időre, népe fejedelmeivel együtt, Isten pedig kegyelmet tanúsított irántuk (2Krón 12,6–12).

Megrendítő, hogy ezután ismét elfordulnak Istentől, és harcolnak Izráellel is, amit pedig korábban kifejezetten megtiltott nekik az Úr (2Krón 12,15/b).

„Roboám természeténél fogva önfejű, öntelt, makacs volt, és hajlott a bálványimádásra. Ennek ellenére erős jellemű, rendíthetetlen hitű, Isten kívánságát teljesítő emberré fejlődhetett volna, ha bizalmát teljesen belé veti. De amint múlt az idő, a király a maga társadalmi befolyásában bízott és az erődökben, amelyeket megerősített. Lassanként engedett öröklött gyengeségének, míg végül befolyását teljesen a bálványimádás mellett vetette latba... Mihelyt a baj elmúlt, és a népnek újra jól ment dolga, sokan elfeledkeztek arról, amitől féltek, és újra visszatértek a bálványimádáshoz. Közöttük volt maga Roboám király is. A csapás súlya alatt ugyan megalázkodott, de elmulasztotta ezt a megpróbáltatást élete igazi fordulópontjává tenni. Elfelejtette a leckét, amire Isten meg akarta tanítani, és visszasüllyedt azokba a bűnökbe, amelyek előzőleg Isten büntető ítéleteit hozták a népre.” (E. G. White: Próféták és királyok, i.m., 61. és 63. l., A birodalom kettészakadása c. fejezetből)

Fontos tanulság rejlik a 2Krón 12,1-ben olvasható rövid megjegyzésben: 

„Lőn pedig, mikor Roboám az ő királyságát megszilárdította és abban megerősödött: elhagyta az Úr törvényét, és vele együtt az egész Izráel.” 

Ebből megérthetjük: 

( éppen akkor következett be a személyes hitehagyása, miután Isten áldásai révén megerősödött, 

( nemcsak ő maga vált hitehagyóvá, hanem „vele együtt az egész Izráel” is, ami a vezetők személyes magatartásának, befolyásának erejét, jelentőségét mutatja, és ezáltal felelősségüket bizonyítja.

Abija (i. e. 913–910)

a) Súlyos harcokat folytatott Észak-Izráel ellen, amelyek Júda győzelmével végződtek, mivel Isten segítségére támaszkodtak, miközben Jeroboám uralma alatt Észak-Izráel időközben mind inkább hitehagyóvá lett, és szinte az egész nép bálványimádásba merült (1Kir 15,7; 2Krón; 13,3–4. 12–20).

b) Mindazonáltal Abija csak bizonyos helyzetben és mértékig, és nem teljes szívből fordult Istenhez, csakúgy mint apja, Roboám. Személyes élete bűnnel terhelt volt Isten előtt (1Kir 15,3–5).

Asa (i. e. 910–869)

a) Először pozitív és őszinte hitbeli magatartást tanúsított. A bálványimádás ellen is határozottan fellépett (1Kir 15,9–15; 2Krón 14,2–5/a).

b) Ennek eredményeképpen az ország békességben élhetett 10 esztendeig, mert Isten oltalmát élvezték. Asa ezt a kedvező időszakot kihasználta, és az ország megerősítésére használt fel (2Krón 14,1/b. 5/b. 6–8).

c) Asa pozitív magatartására és az elnyert isteni áldásokra válaszul Sátán fizikailag próbálta megsemmisíteni Júda királyságát a szerecsen Zérah hódító hadjáratával (2Krón 14,9).

Asa és népe azonban Istenbe vetették bizalmukat, és csodálatos győzelmet arattak a hatalmas erőket felvonultató ellenség fölött (2Krón 14,10–15).

Istenbe vetett bizalmukat megerősíthette annak tudata, hogy nem követtek el mulasztást, a béke éveit nem fecsérelték el, hanem mindent megtettek, hogy felkészítsék az országot egy esetleges támadásra.

d) A győzelem után Isten fontos üzenetet küldött Asának és népének Azáriás próféta által, amely fontos összefüggésekre mutatott rá Júda és Izráel lelki magatartása és külső körülményei között. Bátorítást és óvást tartalmazott a jövőre nézve (2Krón 15, 1–7).

e) E prófétai üzenet és Azáriás további bizonyságtételei után (a 8. vers pontos szövege így hangzik: „és Azáriásnak, az Obed fiának próféciáját”) még nagyobb szabású, még mélyebb vallási reformáció bontakozott ki Júdában Asa vezetésével, amely Észak-Izráel őszinte hívőit is vonzotta. Ennek eredményeként hosszú ideig tartó békesség köszöntött az országra (2Krón 15,8–19).

f) Asa uralkodásának 36. esztendejében azonban Észak-Izráel királya, Baása erődöt épített az ország határvidékén, és lezárta a határt, hogy elvágja azok útját, akik hitben Júdához és a jeruzsálemi szentélyhez ragaszkodtak (2Krón16,1).

Asa ekkor egy igen súlyos hibát követett el: Benhadádot, Szíria királyát bérelte fel a testvérország, Izráel ellen, ráadásul Isten házának kincseiből. Emberileg sikeres volt az akció, Benhadád súlyos vereséget mért Észak-Izráelre, Asa pedig szétromboltatta a Baása által épített határerődítményt, és két várost építtetett belőle (2Krón 16,2–6; 1Kir 15,18–22). Isten azonban Hanáni próféta által szigorú feddő üzenetet küldött Asának e cselekedete miatt (2Krón 16,7–9).

g) Megdöbbentő Asa válasza a feddésre. Nem alázta meg magát, és Isten bocsánatát sem kérte, hanem tömlöcbe vettette Hanáni prófétát és mindazokat, akik a prófétai üzenet mellett egyetértésüket kinyilvánították. Saulhoz, Izráel első királyához hasonlóan nem tűrte a feddést, helyesbítést még Isten részéről sem. Magatartása ilyen makacs, keményszívű maradt egészen haláláig (2Krón 16,10–13).

Josafát (i. e. 872–848) 

Egyike volt a déli országrész három reformkirályának (1Kir 22. fejezet; 2Krón 17,1–21,20). 

Története a Biblia különleges fontosságú fejezeteit foglalja magában.

Egyrészt azért, mert a déli és az északi országrész hitehagyása idején erről a királyról olvashatjuk, hogy „az Úr Josafáttal volt, mivel az ő atyjának, Dávidnak előbbi útjain járt és nem kért segítséget a bálványoktól, hanem az ő atyjának Istenét kereste és az ő parancsolataiban járt, és nem az Izráelnek cselekedetei szerint” (2Krón 17,3–4). Ritkán olvasunk ilyen jellemzést a Bibliában a zsidó nép vezetőiről. Mintha Dávid és Salamon után ismét a megvalósulás közelébe ért volna a királyság Isten által elrendelt, más népekétől eltérő eszméje, ahol az uralkodó elsősorban lelki vezető, és nem politikai-diplomáciai becsvággyal rendelkező személy. 

Másrészt Josafát sem volt mentes a hibáktól. Jó szándékkal elkövetett, látszólag jelentéktelen hibái roppant súlyos következményeket vontak maguk után családjára és országára nézve.

Josafát erényei

Reformok:

Josafát 35 éves koráig – trónra lépéséig – apja, Asa pozitív életpéldáját szemlélhette. Huszonöt évig tartó uralkodása alatt igyekezett „Asának, az ő atyjának minden útjában” járni, „és abból ki nem tért” (1Kir 22,41–43, l. még 2Krón 17,3(6. 10; 1Kir 22,47).

Josafát uralkodóként három területnek szentelt különleges figyelmet (2Krón 17,2. 7(9; 2Krón 19,6-7, 9, 11). 

Apjához hasonlóan nagy gondot fordított: 

( népe lelki jólétére, 

( az ország védelmi erejének megerősítésére, 

( valamint – ez utóbbival szoros összefüggésben – az igazságszolgáltatás reformjára. A bírák lelkére kötötte, hogy szigorúan az igazságosság elvét kövessék, távol legyen tőlük minden részrehajlás. Isten igazságosságának ez az egyik legfontosabb pillére. Teljes meggyőződéssel bátorította őket, hogy ha nehéznek találják az egyes ügyekben az igazság kiderítését, forduljanak Istenhez segítségért. Aki az igazságot szeretné kideríteni, az bizton számíthat Isten támogatására. Személyes hit hatotta át szavait, amely minden jel szerint átragadt a bírákra.
Ezek a reformok az egész társadalomban éreztették hatásukat. Tevékenységének gyümölcse hosszú évekig tartó békesség, gazdasági felemelkedés volt, sőt még a környező országokra is nagy befolyást tudott gyakorolni (2Krón 17,10–19). 

„Josafát uralkodásának eredményeiből sok tulajdonítható annak, hogy bölcsen gondoskodott alattvalói lelki szükségleteiről. Az Isten törvénye iránti engedelmesség nagyon hasznos. Az Úr kívánalmaihoz való alkalmazkodásban átformáló erő rejlik, amely békét teremt az emberek között, és jóakaratúvá teszi őket egymás iránt. Ha minden férfi és nő Isten Igéjének tanításait tenné élete irányítójává, gondolatai és érzelmei zsinórmértékévé, akkor a nemzeti és társadalmi problémák megszűnnének. Minden családból olyan befolyás áradna, amely fokozná mások lelki látását és erkölcsi erejét. Ez mind a nemzeteknek, mind az egyéneknek előnyt jelentene.” (E. G. White: Próféták és királyok, 122. l., Josafát c. fejezetből)

Próbák:

Josafát országát súlyos támadás érte, amely mögött nyilvánvalóan Sátán állt, aki nem nézhette tétlenül, hogy Júdában Isten szándékai megvalósulnak (2Krón 20,1–6. 12). Ez egyúttal hitük próbája is volt, ti. hogyan viselkednek ebben a hirtelen támadt, súlyos veszedelemben.

„Josafát bátor, hőslelkű ember volt. Éveken át erősítette seregeit és erődített városait. Jól felkészült arra, hogy szembeszálljon bármilyen ellenséggel. Ebben a válságos helyzetben mégsem emberi fegyverekbe helyezte bizalmát. Nem fegyelmezett katonái és körülkerített városai, hanem az Izráel Istenébe vetett élő hit által remélhette a győzelmet a pogányokon, akik azzal büszkélkedtek, hogy meg tudják alázni Júdát a nemzetek szeme láttára... Josafát bizalommal mondhatta az Úrnak: Tereád néznek a mi szemeink. Éveken át arra oktatta a népet, hogy bízzon abban, aki a letűnt korokban olyan sokszor közbelépett, hogy megóvja választottait a teljes pusztulástól, és most, amikor az ország veszélyben volt, Josafát nem volt egyedül. A júdabeliek mindnyájan ott álltak az Úr előtt, gyermekeikkel, feleségeikkel és fiaikkal egyetemben (2Krón 20,13). Közösen böjtöltek és imádkoztak, együtt könyörögtek az Úrhoz, hogy zavarja meg ellenségeiket, hogy megdicsőüljön Jahve neve.” (E. G. White: Próféták és királyok, 124–126. l., Josafát c. fejezetből)

A király imájában és magatartásában hit nyilatkozott meg. Erre válaszul Isten természetfölötti eszközökkel részesítette szabadulásban Josafátot és népét (2Krón 20,14–29). Azonban maga a szabadítás is hitet követelt: el kellett hagyniuk a falak biztonságát, és a nőkkel, gyerekekkel kivonulni az ellenségeik elé, abban a hitben, hogy Isten szabadításának lesznek tanúi.

Josafát és a nép nemcsak a csata előtt, a nagy bajban gyülekezett egybe, hanem azután is, azért hogy hálát adjanak a szabadulásért.

Az átélt tapasztalat nem csupán a saját hitüket és épülésüket szolgálta. A környező népek is tudomást szerezhettek arról, hogy Júda Istene élő és hatalmas Isten, aki meg tudta szabadítani a népét (2Krón 20,29–30).

Sajnos azonban még ebben a nagyon pozitív időszakban is volt híja Júdában az igazi, teljes reformációnak (2Krón 20,32–33; 1Kir 22,44).

Josafát hibái

Sajnos Josafát nemes élete sem volt mentes a hibáktól. Jó szándéktól – vélhetően a kettészakadt Izráel egyesítésétől – vezéreltetve hozzájárult, hogy fia az északi országrész királya, Akháb lányát vegye feleségül. (Akháb családjáról, uralkodásáról az északi országrész történeténél olvashatunk majd.) Ez a családi kapcsolat nemkívánatos következményeket vont maga után:

a) Közös hadjárat Akhábbal (2Krón 18,1–7. 14–28. 29–32)
Akháb szempontjából természetes volt, hogy a testvérország uralkodójától kér segítséget, akivel ráadásul rokoni kapcsolatba is került. Josafát meggondolatlanul, jó szándékból készségesen igent mondott, nem gondolt arra, hogy nem biztosan Istentől való a terv, és vállalható-e a közösség. Izráel királyával. Isten azonban kegyelmes volt hozzá: 

( Nem hagyta nyugodni a lelkiismeretét. Prófétai megerősítésre vágyott, és hiába biztatták sokan, a lelke mélyén érezte, hogy más Isten akarata. Mikeás próféta
meg is erősítette ebben, de akkor már kényelmetlen lett volna visszavonni az adott szavát.

( Amikor végül mégis elment a küzdelembe, Isten kimentette a saját hibája miatt keletkezett veszedelemből (nyilván az Ő befolyására hagyták életben az ellenség harci szekereinek hajtói).

( Utóbb azonban prófétai üzenettel feddte meg (2Krón 19,1–3).

b) Közös kereskedelmi vállalkozás Akháb fiával (2Krón 20,35–37)
Gondoljuk meg, mi volt a hajók útjának célja! (Vö. 5Móz 17,17/b)

Az első hajók pusztulását figyelmeztetésként értelmezte, és másodjára nemet mondott Akháb fiának (1Kir 22,49–50).

c) Josafát családjának kiirtása

Josafát hibájának igazán súlyos következményi azonban csak jóval halála után érlelődtek be. Amikor fia, majd unokája is meghalt, menye, az akkori anyakirálynő kiirtotta a családját (2Krón 22,10(12), a saját leszármazottait (!), hogy a trónt elfoglalhassa.

Josafát hibájának tanulságai

Isten annak idején megengedte az ország kettészakadását. Nyilván nem lehetett kívánatos szemében az emberi erőfeszítéssel létrejött szövetség Izráel és Júda között, különösen nem abban a korban, amikor Akháb és Jézabel ült Izráel trónján. Júdát is nyomorúságba sodorta az Akháb házával való összeházasodás.

Tehát lehet a „barátkozás” is helytelen. Miközben Isten a Biblián keresztül az ellenség szeretetére tanít, ugyanaz a kinyilatkoztatás óva int a közös munkától, közösségvállalástól mindazokkal, akik a saját útjaikon járnak, és nem keresik az igazságot. Josafát kétszer is beleesett ebbe a hibába: egyszer Akhábbal, másszor Akháziával kötött szövetsége miatt. Napjainkban, amikor embertömegeket próbálnak megnyerni a politikai és egyházi szövetségek legkülönbözőbb formáinak, amikor a békességet és az egységet tüntetik fel kizárólagos keresztény magatartásként, mellőzve az igazság mindenek felett való szeretetét és fontosságát, Josafát története különösen időszerű mindannyiunk számára. Ezért a következő figyelmeztetések szellemében kutassuk és tanuljuk a júdabeli király élettörténetének feljegyzett szakaszait (Ámós 3,3; 2Kor 6,14–15).

„Minthogy az egyházak a világ kegyét keresték, a hamis emberszeretet elvakította szemüket. Nem látják be, hogy miért nem helyes jót gondolni minden gonoszról, és ennek elkerülhetetlen következményeképpen rosszat fognak gondolni minden jóról.” (E.G. White: Korszakok nyomában, 508. l.)

Jórám (i. e. 853–841) (2Krón 21,1. 4. 6. 12–20)

Megtagadta Josafát és Asa korábbi jó irányvonalát, az összes testvérét megölette, kegyetlen, megátalkodott uralkodó volt. Ehhez mért volt a büntetése, amit Illés próféta előre meg is jövendölt neki.

Akházia (i. e. 841) (2Krón 22,1–4,7. 9)

Az apai és anyai ágon egyaránt látott rossz példát követte, amiben Akháb házanépe és tanácsadói „segítették” (4. vers).

Athália (i. e. 841–835)

Athália az egyedüli uralkodó a déli országrészben, aki férje és fia halála után erőszakosan ragadta magához a hatalmat, nem jogosult a trónra, tehát bitorló (2Kir 11,1–3).

Ilyen szörnyűségek történtek Júdában is az összeházasodás következtében! Josafát maga ugyan megtért a bálványimádó Izráellel való barátkozás bűnéből, de annak következményeit már nem lehetett kiirtani, éppúgy, ahogyan Salamon esetében történt. Fiai tragikus romlása és veszte, valamint országa sok éves keserves nyomorúsága lett az eredmény. Éppen hogy csak ki nem veszett Dávid háza is teljesen! Továbbá Jeruzsálemben is templomot emeltek a Baálnak! Igazi diadala volt ez Sátánnak!

„Így pusztult el Akháb házának utolsó sarja is. Az a rettenetes gonoszság, amelyet Jézabellel szövetségben művelt, addig tartott, amíg utolsó leszármazottja el nem pusztult. Még Júda földjén is, ahol hivatalosan soha nem törölték el az igaz Isten imádását, sikerült Atháliának sok embert megrontani. A megátalkodott királynő kivégzése után azonnal elment az egész föld népe a Baál templomába, azt lerombolta, s oltárait és bálványait teljesen összetörte, Mathánt, a Baál papját az oltárok előtt ölték meg (2Kir 11,18).

Ezután reformáció következett. Akik Joást királlyá kiáltották, ünnepélyesen elkötelezték magukat, hogy az Úr népe lesznek.” (E. G. White: Próféták és királyok, 136. l., Akháb házának pusztulása c. fejezetből)

Athália halála után három, életútjában egymáshoz tragikusan hasonlító király uralkodott Júdában.

Joás (i. e. 835–796)

Joás király ingatag személyiség volt. Csecsemőként mentették meg Athália elől. Jójada pap nemcsak felnevelte, hanem királlyá is tette a trónbitorló eltávolítása után. Ezt követően tanácsaival támogatta. Amíg Jójada élt, Joás jól uralkodott. A főpap halála után azonban más befolyás alá került. A bekövetkezett fordulat mértékét mi sem érzékelteti jobban, mint hogy az őt megfeddő Zakariást, aki megmentőjének édes gyermeke volt, könyörtelenül megöleti.

Ingatagság, befolyásolhatóság és súlyos hálátlanság jellemezte.

a) Megmenekülése Athália bosszújától (2Krón 22,10–12; 2Kir 11,3–4)

b) Jójada pap királlyá teszi (2Krón 23,1–11; 2Kir 11,12–21)

c) Életének legfontosabb mozzanatai (2Krón 24,1–2. 17–22. 25. 27)

Amásia (i. e. 796–767)

Különös jellemzést olvasunk róla: „És kedves dolgot cselekedék az Úr előtt; de nem tiszta szívből.” (2Krón 25,1–2) Javára szól, hogy apja haláláért csak a bűnösöket vonta felelősségre, hozzátartozóikat nem (2Krón 25,3–4).

Katonai sikerei után
nemcsak hitetlenül, hanem irracionálisan is cselekedett, amikor a legyőzöttek isteneit tisztelte. Ráadásul a prófétai figyelmeztetést nyersen visszautasította (2Krón 25,14–16). Hadat üzent Izráel királyának, aki intette, hogy álljon el szándékától. Amásia azonban makacs volt. Súlyos vereséget szenvedett, Isten házának edényeivel fizette meg a sarcot (2Krón 25,18–23).

Végül erőszakos halált szenvedett, összeesküvés áldozata lett (2Krón 25,27).

Uzziás (más néven Azariás i. e. 792–740) (2Krón 26,1(8. 16–21)

„És az Úr előtt kedves dolgot cselekedék, amint az ő atyja, Amásia is cselekedett. És kereste az Istent Zakariás próféta idejében, aki az isteni látásokban értelmes volt.” Ritka ez az értékelés még a déli országrész királyai között is. Uzziás kitűnt uralkodótársai közül, és ez az isteni áldásokban is megmutatkozott: „és mindaddig, míg az Urat keresé, jó előmenetelt adott néki Isten”. Katonai eredményeket ért el, uralkodását áldások kísérték, de – ahogyan olvassuk – csak addig, amíg ezen az úton járt. Egészen egyedülálló hibája miatt tragédiába torkollott az élete: éppen az áldások, az Isten szolgálatában betöltött szerepe és eredményei miatt felfuvalkodott, és a szolgálat olyan módjával próbálkozott, amire nem volt feljogosítva, csak a papok. Nem fogadta el az Isten szabta határokat (pedig így is rendkívüli feladatköre volt, amit eredmények kísértek), és az őt intő, visszatartani kívánó papokra sem hallgatott. Végül Isten avatkozott közbe, bélpoklos lett, és hátralévő életét betegsége miatt visszavonultságban kellett töltenie, a fia végezte helyette az uralkodással járó feladatokat.

Szomorú, hogy egy ennyire jól induló élet is vehet ilyen fordulatot, és éppen ezen a téren és ezen a módon kísértetett meg Uzziás király.

 A három király sorsa hasonlóságot mutat:

( mindegyik jól kezdte uralkodását és mindegyik rosszul végezte,

( mindhárman kaptak isteni figyelmeztetést,

( mindhárman elutasították,

( mindhárom szomorú véget ért, kettő összeesküvés áldozata lett, egy pedig bélpoklos.

Megrázó tanulsággal szolgál az életük! Sohasem érezhetjük magunkat biztonságban, az élete végén is elronthatja az ember, amit élete során felépített! Ha az intést makacsul visszautasítja, beteljesedik rajta Isten kijelentése: „És ha az igaz elhajol az ő igazságától és gonoszságot cselekszik... semmi igazságairól, amelyeket cselekedett, emlékezés nem lészen...” (Ezék 18,24)

Két, más szempontból tanulságos életút következett ezután.

Jótám (i. e. 750–732) (2Krón 27,1–2; 2Krón 27,6; 2Kir 15,35; 2Kir 15,37) 

Jótám személy szerint jó uralkodó volt, abban a szellem folytatta uralkodását, ahogyan Uzziás elkezdte. Ennek meg is lett az eredménye: „És hatalmassá lőn Jótám, mert útjában az Úr előtt, az ő Istene előtt járt.” (2 Krón. 27,6) Tehát a földi értelemben vett nagyság, államférfiúi eredmények az Istennel való közösség, a hozzá való hűség eredményei. Erre az ok-okozati összefüggésre újra és újra ráirányítja a figyelmet a Biblia (l. pl. korábban, a feltétellel adott ígéreteket is). 

Sajnos a nép továbbra is vétkezett (2Krón 27,2), tehát a király személyes odaadása nem tudott elhatni az alattvalóira. Az igazi fordulat azonban fia hatalomra jutásával következett be.

Akház (i. e. 735–715) (2Krón 28,1–4; 2Kir 16,5–8; 2Kir 16,14–15. 18; 2Krón 28,23–25)

„Akház trónra lépése olyan félelmes helyzet elé állította Ésaiást és társait, amely Júda országában minden eddigit felülmúlt. Sok embert, akik korábban ellenálltak a bálványimádó szokások rontásának, most rávettek a pogány istenek imádására. 

A fejedelmek is hűtleneknek bizonyultak megbízatásukhoz. Hamis próféták támadtak, akik tanításukkal félrevezették az embereket. Még a papok között is voltak felbérelt tanítók. De a hitehagyó vezetők megtartották az istentiszteleti formákat, és azt állították, hogy Isten népe közé tartoznak...

Ésaiás próféta kijelentette, hogy Izráel országa és Szíria is nemsokára megszűnik. Ha nem hisztek – fejezte be –, meg nem maradtok (Ésa 7,4–9). Júda országának javára lett volna, ha Akház mennyből küldött üzenetként fogadja ezt. De úgy döntött, hogy emberi erőre támaszkodik, és ezért pogányoktól kért segítséget...

A hitehagyó király – uralkodásának vége felé – bezáratta a templom kapuit. A szent szolgálatok megszakadtak... A város hitetlen lakói Isten házának udvarait elhagyva és kapuit szorosan bezárva, vakmerően oltárokat állítottak fel a pogány istenségek tiszteletére Jeruzsálem utcasarkain mindenütt... Éltek azonban Júdában olyanok, akik hűségesek maradtak Jahvéhoz. Rájuk tekintettek reménykedve Ésaiás, Mikeás és társaik, amikor felmérték az Akház utolsó éveiben véghezvitt pusztítást. Templomuk zárva volt, de a hűségeseket Ésaiás megnyugtatta: »Isten van mivelünk! A seregek Urát, Őt szenteljétek meg, Őt féljétek, és Őt rettegjétek! És ő néktek szenthely lészen.« (Ésa. 8,10, 13–14)” (E. G. White: Próféták és királyok, 202. és 206. l., Akház c. fejezetből)

Szinte hihetetlen, de igaz: A templomot bezárták! Isten azzal tisztelte meg a zsidó népet, hogy közöttük lakozott, házat építhettek neki (előbb sátor, majd kőépület formájában). Ők, akik Isten közelében élhettek, küldetésük volt a többi néphez, akiknél az Isten háza volt, ahová bárki eljöhetett (vö. Salamon templomszentelési imája: 1Kir 8. fejezet) bezárták ezt a házat.

Milyen boldogan és ünnepélyesen szentelte fel Salamon a templomot, amelyet már Dávid vágyott megépíteni, de nem tehette. És most ezeknek a nagy királyoknak egy késői, alkalmatlan, gyenge leszármazottja arra vetemedett, hogy bezáratta a templomot. Elzárta az utat, megakadályozta, hogy a bűnbánók Istentől rendelt módon rendezzék bűneiket.

Isten azonban ekkor sem hagyta magára a népét. Ebben a sötét korszakban hívta el Ésaiás és Mikeás prófétákat, hogy a romlásba merült Júda megtérítéséért fáradozzanak

Apa és fia életútja fontos tanulságokkal szolgál: Láthatjuk, milyen erővel hullámzik a jó és a gonosz közötti küzdelem, mennyire sok múlik azon, milyen emberek viselik a felelősséget és bírnak hatalommal. Azt is megérthetjük, hogy nincs biztosíték, nincs kényszer, az embernek szabadságában áll atyáihoz képest jót vagy gonoszt cselekedni!

Akház személyiségének szánalmas voltát jól mutatja egyszerű, haszonelvű logikája, hogy az elszenvedett katonai vereség után „átváltott” az ellenség isteneinek imádására – hiszen azok győztek. Fel sem merült benne, hogy népének Istene milyen bizonyságait adta elődei idejében létének és hatalmának, mint ahogy az sem, hogy esetleg éppen ő maga és a tettei lehetnek az akadályai e hatalom ismételt megnyilvánulásának. Uralkodói és emberi alkalmatlansága sajnos nem akadályozta abban, hogy súlyos károkat okozzon népének és Isten művének.

Ezékiás (i. e. 715–686)

Ezékiás, a reformkirályok egyike, az ún. „jó királyok” közül is kiemelkedik. Jellemzése önmagáért beszél:

„És kedves dolgot cselekedék az Úr szemei előtt, amint az ő atyja, Dávid cselekedett volt…

Egyedül az Úrban, Izráel Istenében bízott, és őutána nem volt hozzá hasonló Júda minden királyai között, sem azok között, akik őelőtte voltak.” (2Kir 18,3. 5)

Személye és tevékenysége gyökeresen eltért apjáétól. Nagy kérdés, hogyan őrizhette meg hitét egy olyan apa és uralkodó árnyékában, mint Akház? Annyi bizonyos, hogy mihelyt elfoglalta a trónt, haladéktalanul megkezdte a reformáció, a helyreállítás munkáját (2Krón 29,3). Ezzel egyben arra is példát mutatott, hogy ha valamin változtatni kell, nincs értelme a halogatásnak. A nép számára is sokkal érthetőbb és elfogadhatóbb volt, hogy az új király máshogy uralkodik, mintha éveket várt volna a reformáció előkészítésével és megindításával.

„Akház meggondolatlan kormányzásával éles ellentétben állt az a reformáció, amely fia gyümölcsöző uralkodása idején ment végbe. Ezékiás azzal az elhatározással lépett trónra, hogy minden tőle telhetőt megtesz Júda érdekében, mert meg akarta menteni az északi királyság sorsától. A próféták tanításai nem biztattak középutas megoldásokra. Csak a leghatározottabb reformációval lehet a fenyegető ítéletet elhárítani!

Ezékiás olyan embernek bizonyult, amilyenre a válságban éppen szükség volt. Alighogy trónra lépett, terveket kezdett lefektetni és megvalósítani. Először a nagyon régóta elhanyagolt templomi szolgálatok helyreállítására fordított figyelmet. 

A szent elhivatásukhoz hűséges papokat és lévitákat nyomatékosan kérte, hogy támogassák munkáját. Bízva megértő segítségükben, nyíltan beszélt velük arról, hogy azonnal széles körű reformokat szeretne kezdeni...

Isten felkészítette Júda főembereit a határozott reformációs mozgalom megindítására, hogy feltartóztassák a hitehagyás áradatát. Prófétáival egyik isteni üzenetet a másik után küldte választott népének... Az üzenetek azt tanúsították, hogy az Úr készségesen megbocsát a teljes szívvel hozzá térőknek, és elfogadja őket. Most pedig, amikor a vezetők reformot indítottak, a bűn szolgaságába belefáradt tömegek készek voltak engedelmeskedni.” (E. G. White: Próféták és királyok, 207–209. l., Ezékiás c. fejezetből)

A reformáció menete

Ezékiás király átfogó reformációja arra is példa, hogy miként kell egy reformációt körültekintően, átfogóan előkészíteni és megindítani (2Krón 29. fejezetének leírása alapján).

a) A templom kapuit megnyitotta (3. vers).

b) A papokat és lévitákat megnyerte szándékának, hiszen egyedül, az ő meggyőződéses együttműködésük nélkül lehetetlen volt a változtatás (4(6. vers).

„Elvégezte magában”, azaz szilárd elhatározása volt (10. vers), hogy szövetséget köt – nyilván érzékelte, hogy annyit vétkeztek az eredeti ellen, hogy szinte újként kell megkötni (10. vers).

c) A templom megtisztítása:

( tanulságos, hogy a léviták buzgóbbnak mutatkoztak a papoknál (34.vers),

( a jó irányú változás, az abban vállalt szerep őszinte örömet szerzett a királynak és a népnek egyaránt (35.vers).

A templom megtisztításával elindult munkát további reformok követték (2Krón 30. fejezet).

d) A páskaünnep megtartása (2Krón 30,1. 5–6. 10–11. 12–13. 18–20. 23. 26–27).

Igazi, őszinte szándék volt a feledésbe merült ünnep felelevenítése. Nem az Istentől rendelt időben tartották meg, ami más körülmények között hiba lett volna. Ezékiás azonban érezte, hogy 

ebben a rendkívüli helyzetben az lenne a hiba, ha csaknem egy évet várnának.

Nem feledkeztek meg a másik országrészben élő hittestvéreikről sem. Követeket küldtek, és hívtak az ünnepre (5(11). A hívás ugyan csak részben talált visszhangra, de nem maradt teljesen eredménytelen. Ez volt az északi országrész lakóinak utolsó esélye. Ennek hátterén bátorította őket Ezékiás (8.vers).

e) A reformáció nem lett volna teljes a bálványok lerombolása és kiirtása nélkül (2Krón 31,1–2, vö. 1Sám 7,3–5). Nem lehet új alapot vetni a régi felszámolása nélkül, ha az az újjal ellentétes. Figyeljük meg, hogy a magaslatok lerombolására is sor került, ami a korábbi reformkísérletek esetében mindig kivételként említtetett meg, mint ami kimaradt. Ezékiás reformációja ebben a tekintetben is felülmúlta a korábbiakat.

f) A király helyreállította az isteni rendtartást a papok és léviták járandóságát és az adományokat illetően (2Krón 31,3–6. 14–21). Ezzel hosszú távon is biztosította, hogy az eredmények megmaradjanak, a papok és léviták zavartalanul tudjanak a nép lelki jólétéért fáradozni. Az adakozásban jó példával járt elöl, és a nép örömmel követte.

Figyeljük meg:

( Ezékiásnak gondja volt arra, hogy nem egyedül, vagy elszigetelt csoporttal indított reformációt, mintegy felülről, hanem megnyerte az együttműködésre a vezetőket és a népet.

( Személyes példaadásával és kezdeményezéseivel adott lendületet a reformációnak.

( A beszámolóban mindig visszatér, hogy örömüket lelték az engedelmességben, a jó irányú változásban. 

( Mindennek eredményeként „felhatott az ő könyörgésük a mennybe, Isten szentséges lakhelyébe” (2Krón 30,27), azaz másként fordultak Istenhez, mint korábban, és Ő is elfogadhatta közeledésüket, meghallhatta imájukat.

Próbák

1. Az asszírok támadása Jeruzsálem ellen

A minden korábbinál alaposabb és mélyrehatóbb reformációt emberi várakozás szerint minden korábbit meghaladó áldásoknak kellett volna kísérnie. A Biblia azonban másfajta összefüggést hangsúlyoz: „Ezen dolgok és igazságos cselekedetek után eljöve Sénakhérib, az Assiriabeli király, és Júdába menvén, megszállá a megerősített városokat, azt mondván, hogy elfoglalja azokat magának.” (2 Krón 32,1) Mintha azt mondaná, nem a véletlen műve volt ez a támadás, hanem törvényszerű következmény, hiszen Sátán nem nézhette jó szemmel, hogy amit Júda korábbi, bálványimádó királyai által az Isten műve ellen végzett, azt most egy buzgó „reformkirály” semmivé teszi. Megpróbálta fizikailag megsemmisíteni a megújuláson átment népet.

a) 2Kir 18,13–34

b) Isten Ésaiás próféta által üzen a királynak (2Kir 19,6–7)

c) Az Úr válasza Ezékiás könyörgésére (2Kir 19,8–13. 14–20. 32–34)

Valóban drámai helyzet alakult ki. Az asszírok kijelentették, hogy nem létezik olyan Isten, aki az ő kezükből ki tudna szabadítani valakit. Ezékiás király azonban oly valóságosnak vette Isten élő voltát, hogy az asszírok fenyegető, kérkedő levelét elvitte Isten templomába, „kiterjesztette az Úr előtt”, és így könyörgött Isten segítségéért. 

Isten azonnali, konkrét választ küldött Ésaiás prófétával.

Ezékiás, miután mindent megtett, amire emberi ügyesség és erő képes, összegyűjtötte, és bátorságra buzdította seregét (2Krón 32,1–5 6(8).

Isten ígéretei beteljesedtek. Egyetlen éjszakán 185 000 embert vesztett a támadó sereg, és kénytelen volt visszavonulni (2Kir 19,35–37).

Az emberileg hihetetlen szabadulás hatással volt a környező népekre (2Krón 32,22–23). Így tehát nemcsak őket mentette meg Isten, hanem szabadulásuk megismertette Istent a pogány népekkel is! Ez nagyon értékes és fontos tapasztalat volt az északi ország elesésének negatív bizonysága után!

2. Ezékiás halálos betegsége

Ezékiás nem sokkal az átélt nagy tapasztalat után megbetegedett. Isten üzenetét követően nem lehetett kétség, hogy halálos a betegség (2Kir 20,1–3).

Ő azonban ilyen körülmények között is bízni tudott, és Istentől kért segítséget (Ésa 38,10–14). Isten bátorító üzenettel válaszolt, és jelet is adott (2Kir 20,4–11). A király pedig hálával fogadta a döntést (38,15–20).

Ez a történet sok tanulsággal szolgál:

( Világosan mutatja Zsolt 31,16 igazságát: „Életem ideje kezedben van: szabadíts meg ellenségeim kezéből és üldözőimtől.”
( A király hálaimájában ott találjuk azt a hívő érvet (Ésa 38,18–19), amely minden gyógyulásért mondott imában elhangozhat. Ez az érv egyben arra is késztet, hogy ne adjuk meg magunkat minden további nélkül a betegségnek és a halálnak, hanem vágyakozzunk élni azért, hogy Istent dicsőíthessük, és az Ő munkáját végezhessük, hacsak meg nem győződünk arról, hogy Isten bölcsessége és jóra fordító kegyelme az életünk küzdelmétől való megpihenést látja jónak számunkra.

( A 17. vers hálaadását minden ember elmondhatja súlyos megpróbáltatások után, ha az a meggyőződése, hogy semmi, így a megpróbáltatás sem történhet Isten tudtán kívül és engedélye nélkül.

3. A babiloni követek látogatása (2Kir 20,12; Ésa 39,1; 2Krón 32,31)

„A Tigris és Eufrátesz termékeny völgyeiben élt egy ősi nép, amelynek az volt a rendeltetése – bár ekkor még Asszíria alattvalója volt –, hogy a világ ura legyen. Éltek közöttük bölcs emberek, akik nagyon figyelmesen tanulmányozták a csillagokat. Amikor észrevették, hogy a napórán az árnyék tíz fokkal visszament, nagyon csodálkoztak. Királyuk, Merodák Baladán megtudta, hogy a menny Istene ezzel a csodával jelezte Júda királyának, hogy meghosszabbítja életét. Követeket küldött Ezékiáshoz, hogy köszöntse gyógyulása alkalmából, és többet megtudjon arról az Istenről, aki ilyen csodát tudott művelni. A messzi ország uralkodójától érkezett követek látogatása alkalmat adott Ezékiásnak az élő Isten dicsőítésére. Milyen könnyű lett volna beszélnie Istenről, minden teremtett dolog fenntartójáról, akinek a kegyelméből életben maradt, amikor már semmi reménye nem volt! Micsoda sokat jelentő átalakulás történhetett volna, ha ezekkel az emberekkel, akik Káldea síkságairól az igazság keresésére jöttek, Ezékiás elismerteti, hogy az élő Isten a legfőbb Úr!” (E. G. White: Próféták és királyok, 215. l., Babilónia követei c. fejezetből)

Ahogyan az asszírok kudarcát, úgy Ezékiás betegségét és gyógyulását is a többi nép javára tudta és akarta fordítani Isten. A megígért gyógyulás bizonyságául ígért jel bizonyára felkeltette a csillagászatban járatos babiloniak figyelmét (2Krón 32,31). Látogatásuk, a magyarázatul szolgáló történtek elmondása jó alkalmat kínált. Ezékiás tehát egy hitbeli vizsga előtt állt: Vajon megdicsőíti-e Istent, aki olyan kegyelmes volt iránta? 

Fontos megjegyzést olvasunk a történetben (2Krón 32,31). Isten tehát magára hagyta ennél a próbánál, ami bizonyára arra utal, hogy nem támogatta a Szentlélek tanácsaival, befolyásával, így kiderült, hogy mire képes, hogyan viselkedik az ember, még ez a rendkívüli hívő ember is magától, a saját erejéből. (2Kir 20,13–15; Ésa 39,2–4; 2Krón 32,25). Ezékiáson úrrá lett a felfuvalkodás és a büszkeség – pontosan úgy viselkedett, ahogyan a legtöbb ember tette volna egy ilyen helyzetben.

    „Ezékiás szívét hatalmába kerítette a kevélység és a hiúság. A maga dicsőítésére kapzsi szemek elé tárta azokat a kincseket, amelyekkel Isten gazdagította népét... Nem azért tette ezt, hogy megdicsőítse Istent, hanem hogy önmagát felmagasztalja a pogány fejedelmek előtt. Nem vette figyelembe, hogy ezek az emberek egy olyan hatalmas nép képviselői, amely nem féli és nem szereti Istent, és hogy oktalanság olyan bizalmas titokba beavatni őket, mint az ország földi gazdagsága. A követek látogatása próbára tette Ezékiás háláját és odaszentelődését... Ha Ezékiás élt volna az alkalommal, és bizonyságot tesz Izráel Istenének hatalmáról, jóságáról és könyörületességéről, akkor a követek beszámolója fénysugárként ragyogta volna be a sötétséget.” (E. G. White: Próféták és királyok, 215–216. l., Babilónia követei c. fejezetből)

Milyen szomorú, hogy Ezékiás nemes életútjára árnyékot vet ebben a korábbiaknál könnyebb próbában elszenvedett bukása! Mivel hívő ember volt, biztosan fájdalmat és keserűséget érzett, amikor a próféta szembesítette kudarcával. A feddésen túl a következményeket is feltárta a jövendölés (2Kir 20,16–18; Ésa 39,6–7; 2Krón 32,25/b). Az a nép, amelyet Ezékiás távolinak és veszélytelennek ítélt, egyszer majd hatalomra jut, eljön, és elviszi azokat a kincseket, amelyeket most követei láttak. Milyen súlyos következményei voltak egy látszólag jelentéktelen, mindennapos kis emberi gyengeségnek!

Ezékiást nemcsak munkássága különböztette meg országa többi uralkodójától, hanem az is, ahogyan a feddést fogadta (2Krón 32,26; 2Kir 20,19). Valóban Dávidra hasonlított (l. 2Krón 29,2). Mindketten másként fogadták a prófétákon keresztül megnyilvánuló isteni feddést, mint Júda és Izráel más királyai (lásd pl. Jeroboám, Akháb, Joáb stb.).

Ezékiás uralkodása után minden lehetőség adott volt arra, hogy a megkezdett munka folytatódjon. A Bibliában azonban megrendítő beszámolót olvasunk az istenfélő Ezékiás fia, Manassé uralmáról.

Manassé (i. e. 697–642) (2Krón 33,1–7. 9; 2Kir 21,9.16)

Félelmetes idők köszöntöttek Júdára. Szinte felfoghatatlan, hogy Ezékiás fia így cselekedett! Éppolyan érthetetlen, mint egy nemzedékkel korábban az ellentétes fordulat volt.

„Ezekben a veszedelmes időkben is maradtak Istennek és igazságának bizonyságtevői. Azok a nehéz próbák, amelyeket Júda Ezékiás uralkodása idején átvészelt, sok embert szilárd jelleművé alakítottak. Ez a jellem most védőbástyaként állt az elharapodzó gonoszság ellen. Az igazság és a jogosság melletti bizonyságtevésük felkeltette Manassé és hatalmon levő társai haragját, akik minden rosszalló hang elnémításával akarták állandósítani gaztetteiket. Ésaiás próféta az elsők között vesztette el életét.” (E. G. White: Próféták és királyok, 239. l., Manassé és Jósiás c. fejezetből)

Manassé uralkodásának ideje az egyik legsötétebb időszak volt a királykor történetében. Ezért is különös, hogy éppen neki adatott 55 év uralkodási idő. Hogyan élhették ezt meg a kortársak, és főként mi magyarázza Isten türelmét? A választ Krónika könyvében olvassuk (2Krón 33,1/b. 11–16. 19).

Félreérthetetlen a leírás: Manassé valóban megtért az őt ért megpróbáltatások hatására (Péld 20,30), Isten pedig megkegyelmezett neki (l. az Ezék 18,21–22-ben foglalt általános érvényű ígéretet). 
Manassé élete látványos példája annak, hogy miért óv bennünket a Biblia az ítélkezéstől. Ki tudja hány embernél lehet remény még a megtérésre, akiknél mi, emberek ennek semmi jelét sem látjuk!

Története azonban másik tanulsággal is szolgál. Ő maga megtért ugyan, de a hosszú évtizedek pusztításának munkáját már nem tudta visszájára fordítani. „Bűnbánata… bármilyen szép is volt, túl későn történt ahhoz, hogy megmentse az országot az éveken át folytatott bálványimádó szokások romboló hatásától... Saját fia is azok között volt, akiknek életét visszavonhatatlanul formálta Manassé végzetes hitehagyása.” (E. G. White: Próféták és királyok, 240. l., Manassé és Jósiás c. fejezetből))

Amon (i. e. 642–640)

„Huszonkét esztendős vala Amon, mikor uralkodni kezdett, és két esztendeig uralkodék Jeruzsálemben. És gonoszul cselekedék az Úr szemei előtt, miként az ő atyja, Manasse cselekedett volt, mert áldozék Amon mindama bálványoknak, amelyeket az ő atyja, Manasse csináltatott, és azoknak szolgált. Meg sem alázá magát az Úr előtt, mint az ő atyja, Manasse megalázta magát; hanem még sokasítá Amon a bűnt. Pártot ütének pedig az ő szolgái őellene, és őt saját házában megölék.” (2Krón 33,22–24, l. még 2Kir 21,19–23)

Ennyi volt és ennyit ért Amon élete. Alkalmat kapott, de rosszul élt vele. Uralkodása hamar lezárult, de rövidsége ellenére is olyan állapotokat hagyott maga után, amire csak fia élete és munkássága derít fényt.

Jósiás (i. e. 640–609)

Jósiás Júda utolsó „reformkirálya”. Nagyon fiatalon lépett trónra, mivel apja pártütés áldozata lett. A Bibliában pozitív jellemzést olvasunk róla (2Kir 22,1–2; 2Krón 34,2).

„Trónra lépésekor a hitük tisztaságát megőrzők reménykedni kezdtek abban, hogy megállítja az országot a romlás lejtőjén, mert az új király félte Istent, jóllehet csak nyolcéves volt. Gonosz királytól származott; kísértések vették körül, amelyek arra csábították, hogy lépjen atyja nyomába, és nem sok tanácsosa biztatta a helyes út követésére. Jósiás mégis hű volt Izráel Istenéhez.” (E. G. White: Próféták és királyok, 240. l., Manassé és Jósiás c. fejezetből)

Jó iránti fogékonysága már egészen fiatalon megmutatkozott. 16 évesen az országban található bálványokat és oltáraikat elpusztította (2Kir 22,1; 2Krón 34,3–7).

10 évvel később tataroztatta a templomot. A munkálatok közben előkerült (!) Isten törvénykönyve (Mózes könyvei – a Biblia). (2Krón 34,8. 14. 18–21; 2Kir 22,8–13) Ez az önmagában örvendetes tény azt a szomorú híradást tartalmazza, hogy korábban elveszett. Az előző két király tetteinek ismeretében ez ugyan nem meglepő, mégis félelmetes hír, ha belegondolunk, hogy a zsidó nép küldetésének legfőbb értelme az volt, hogy „az Isten rájuk bízta az Ő beszédeit” (Rm 3,1-2).

„Közel egy évszázaddal előbb, az általa első ízben megtartott páskabárány-ünnepségen Ezékiás elrendelte, hogy a tanító papok naponként nyilvánosan olvassanak a Törvény könyvéből. A Mózes által leírt rendelkezések megtartása – különösen azoké, amelyeket az ötödik könyv szövetségrésze tartalmaz – Ezékiás uralkodását virágzóvá tette. Manassé azonban vakmerően félredobta ezeket a törvényeket. Uralkodása alatt a Törvénykönyv templomi példánya gondatlanságból elveszett...

Jósiás királyi hatalmát kora ifjúságától kezdve Isten szent törvénye elveinek megdicsőítésére igyekezett felhasználni. Most pedig, mialatt Sáfán, az íródeák felolvasott neki a Törvénykönyvből, az ismeret kincsestárát fedezte fel benne, erőteljes szövetségest abban a reformációs munkában, amelynek országában való megvalósítására mélységesen vágyott. Elhatározta, hogy tanácsai szerint jár el, és minden tőle telhetőt megtesz, hogy a nép megismerje tanításait...

Jósiás mélyen megrendült, amikor első ízben hallotta az ősi iratban foglalt intéseket és figyelmeztetéseket... Ráeszmélt arra, hogy az írásokból elétáruló kép hasonlít a birodalmában ténylegesen uralkodó állapotokra. Az Istentől való elfordulás profetikus ábrázolásában megdöbbenten ismerte fel a súlyos csapások meghirdetését is, amelyek gyorsan jönnek, és nem lesz előlük menekülés... A fájdalomtól és rémülettől porig sújtva, Jósiás megszaggatta ruháit. Gyötrődő lélekkel hajolt meg Isten előtt, és könyörgött, hogy bocsássa meg a megátalkodott nép bűneit.” (E. G. White: Próféták és királyok, 246. és 250. l., A törvénykönyv c. fejezetből)

Félelmetes lehetett a szembesülés a valóság és az Isteni kívánalmak közötti különbség tényével. Jósiás megrendült, és szerette volna megtudni, hogy mire számíthat ő és a népe (2Kir 22,12–20).

„Elhatározta, hogy megkérdezi az Urat e szolgája által: ő, a király, megmentheti-e az összeomlás határán álló Júdát? Az Úr azt üzente Huldával, hogy nem lehet a jeruzsálemi katasztrófát elhárítani. Még ha meg is alázza magát a nép Isten előtt, akkor sem kerülheti el a büntetést. Olyan hosszú ideig tompította érzékeiket a gonoszság, hogy hamar visszatérnek bűnös életmódjukhoz, ha nem sújtja őket a büntetés... Bízza a király a jövőt az Úrra, hiszen ő nem tudja megváltoztatni Jahve örök végzéseit. A büntető ítélet meghirdetésével azonban az Úr nem vonta meg a bűnbánat és a reformáció lehetőségét. Jósiás megértette ebből, hogy Isten kész kegyelemmel mérsékelni a büntetést, és ezért eltökélte, hogy minden tőle telhetőt megtesz a szigorú reformok megvalósítására.” (E. G. White: Próféták és királyok, 250–251. l., A törvénykönyv c. fejezetből)

A próféta által kapott válasz elszomorító volt. A büntetés elháríthatatlan, a király azonban személyesen ígéretet kapott, hogy az ő életében nem következik be. Jósiás jellembeli kiválóságát mi sem bizonyítja jobban, mint hogy ennek ellenére reformációba kezdett. Nem gondolkodott úgy, hogy neki úgyis mindegy, mert a büntetés az ő halála után következik majd a nemzetére, és az sem riasztotta vissza, hogy a végzés megmásíthatatlan. Akkor is a helyes utat járta.

A Jósiás által i. e. 622-ben megvalósított reform jellemzői:

( A nép megerősíti az Úrral kötött szövetségét (2Krón 34,29–33; 2Kir 23,1–3)

( A páskaünnep megtartása (2Krón 35,1. 17–18; 2Kir 23,21–23)

( A bálványimádás eltörlése (2Kir 23,4–20. 24)

A reform eredményei Dániel és társai életében és munkájában ismerhetőek fel (l. a következő, 7. fejezet).

Jósiásról semmilyen kirívó hibát sem jegyez fel a Biblia. Fiatalon került trónra, és fiatalon is halt meg. 39 évesen esett el az átvonuló egyiptomi hadsereg ellen vívott harcban. Halála értelmetlennek tűnik, hiszen a fáraó nem akart harcolni ellene. Talán hibázott, hogy erőltette a harcot, de így mindenképpen teljesedett a jövendölés: nem az ő életében jön el a fogság ideje – valóban négy évvel i. e. 609-ben bekövetkezett halála után vette a kezdetét.

Uralkodása elején, az ország bálványoktól történő megtisztításakor, egy őt név szerint (!) említő, csaknem 300 évvel korábban született próféciát teljesített be, anélkül hogy tudta volna (2Kir 23,16–18, vö. 1Kir 13,1–3).

Az északi országrész, Izráel története

Miután a zsidó nép országa Salamon halála után kettészakadt, a két kis állam belsőleg és külsőleg egyaránt meggyengült. Az északi országrész, Izráel gyorsabban haladt a hanyatlás útján, önállóságától i. e. 722-ben az asszírok fosztották meg. A terület lakosait deportálták, és vegyülékes népcsoportot telepítettek be a helyükbe. Így alakult ki Samária és Galilea félig zsidó, félig pogány etnikuma, mely Jézus korában is erősen éreztette hatását, mivel vallásilag és etnikailag is megosztotta a népet.

A hanyatlás elindítója I. Jeroboám volt, akit a rontást tovább mélyítő királyok követtek Akháb uralkodásáig.

I. Jeroboám (i. e. 930–909)

 Kiválasztása és a neki adott igéret (1Kir 11,29(38)

Miután Roboám hajlíthatatlansága és kemény beszédei miatt (1Kir 12,8(11) a tíz törzs elfordult Dávid utódaitól, és valóban Jeroboámot tették királlyá, így beteljesedett Isten jövendölése. 

Jeroboám azonban ahelyett, hogy az így szerezett tapasztalatból erőt merítve Isten ígéretére támaszkodott volna, aki állandóságot ígért a trónjának, emberileg kezdett okoskodni (1Kir 12,26(30). Noha bírta Isten ígéreteit (1Kir 11,37–38), mégsem Tőle várta azok beteljesedését. Engedett az emberi félelemnek és Isten által tiltott módon próbálta megszilárdítani Istentől nyert hatalmát. Micsoda ellentmondás! Próbálkozása nem járhatott sikerrel, ugyanakkor az egész nemzetre kiható romlás elindítója lett. 

A nép vallási kötődését azzal igyekezett oldani a továbbra is Jeruzsálemben működő központi kegyhely iránt, hogy hamis istentiszteletet rendezett be saját országának déli és északi csücskében.

Jeroboám eljárásában jól megfigyelhetőek a hamis vallásosság jellegzetességei és elengedhetetlen kellékei:

( Kegyhely Dánban, északon, hogy a kényelmesebb vallásgyakorlók ne fáradjanak a távoli Jeruzsálembe, valamint Béthelben, hogy aki mégis délre tartana, ne kelljen a fővárosig fáradnia. 

( Papok és szakrális cselekmények nélkül semmilyen vallás sem működhet. A léviták azonban vonakodtak a bálványimádásban részt venni, ezért szükségszerűen csak a „nép aljából” (1Kir 12,31) kerülhettek ki azok, akiket nem tartott vissza semmilyen gátlás, hogy személyesen bálványimádásban vegyenek részt, sőt másokat is félrevezessenek. 

( Ünnepnap nélkül sem létezhet vallás. Az eredeti 7. hó 10. napját 8. hónap 15. napjára változtatta ( nagyon hasonló, de mégsem ugyanaz.

( Látható ábrázolás ( a láthatatlan Isten helyett. Talán a legmegdöbbentőbb a bálvány alakjának kiválasztása: ismét borjú! Ha másért nem, a formai egybeesés miatt a király vagy a nép tömegeinek lelkében visszhangot kellett volna verniük az emlékeknek: egyszer már vétkeztek borjú imádásával, és milyen szörnyű következményekkel! Mégsem tiltakozott senki.

A megtévesztés lényege tehát, hogy nagyon hasonlít az igazihoz, de valójában mégis minden ízében más!

Isten prófétát küldött, hogy megfeddje. Ekkor hangzott el a jövendölés, hogy egy Jósiás nevű király fogja lerombolni a bétheli oltárt, és a papok csontjait megégetni rajta (1Kir 13,2). Jellemző Jeroboámra, hogy belátás helyett erőt akart alkalmazni, de Isten ebben megakadályozta (1Kir 13,4(6).

„Jeroboám, Salamon egykori szolgája – akit a Dávid háza ellen fellázadt tíz izráeli törzs ültetett trónra – bölcs reformokat hozhatott volna mind polgári, mind vallási vonatkozásban. Salamon uralkodása idején tehetségesnek és józan ítélőképességűnek mutatkozott. Hűséges szolgálata alatt szerzett ismeretei alkalmassá tehették volna megfontolt uralkodásra. Jeroboám azonban nem Istenre támaszkodott.” (E. G. White: Próféták és királyok, 65. l., Jeroboám c. fejezetből)

Az északi országrész sohasem heverte ki a rontást, amit Jeroboám okozott. Történetük rögtön az elején negatív fordulatot vett, Jeroboám pedig az uralkodás elrettentő példájává vált. Ahogyan Dávid a jó mércéje a mindenkor következő királyok kiértékelésénél, úgy Jeroboám személye és uralkodása lett a rossz mérőfoka.

Végső megsötétedését mi sem mutatja jobban, mint fia esete (1Kir 14,1(6.12-13).

Jeroboám kíváncsi volt a próféta jövendölésére, hogy életben marad-e a beteg gyermeke,

ugyanakkor felesége kilétét álruhával kívánta álcázni ugyanaz előtt a próféta előtt. Fel sem merül benne, hogy ha tényleg prófétáról van szó, azt nem lehet becsapni ilyen módon, vagy ha mégis, akkor mennyire lehet bízni abban, amit a jövőről mond.

Ez az eset is azt bizonyítja, hogy a lelki megsötétedést rendszerint az értelmi képességek meggyengülése is követi.

A történetben azonban vigasztalás is rejlik! A próféta szavai azt igazolják, hogy nem feltétlenül a legrosszabb a halál, ami bekövetkezhet, és nem feltétlenül a bűn büntetése, vagy a gondviselés hiányának a jele ( l. „benne találtatott valami jó...” (13. vers) A Biblia más helyei is megerősítik ezt a bátorítást: „...senki sem veszi eszébe, hogy a veszedelem elől ragadtatik el az igaz”. (Ésa 57,1)

Nádáb, Jeroboám fia (i. e. 909–908)

Jeroboám halála után gyorsan teljesültek házanépén a silóbeli Ahija próféta szavai. Beértek az előző elrontott időszak következményei. Nádáb rövid uralkodása végén „megölte őt Baása... és lőn, mikor uralkodni kezdett, levágta Jeroboámnak egész házanépét, egy lelket sem hagyott Jeroboám házanépéből” (1Kir 15,28–29).

1Kir 15,25(27 

Baása (i. e. 908–886, 24 év) (1Kir 15,33 szerint)

A királyi tisztségbe felemelt Baása viszonylag hosszabb uralkodása is a „jeroboámi úton” haladt tovább.

a) Hatalomátvétele (1Kir 15,28(32) 

b) Uralkodásának jellemzése (1Kir 15,34)

c) Isten feddése (1Kir 16,1–7)

Figyeljük meg, hogy noha Isten megjövendölte Jeroboám házának kiirtását, ami méltán be fog következni, mégis számon kéri Baásától ( tehát előre látta, de nem rendelte el a kegyetlenséget (7. vers).

Isten „tette fejedelemmé”, azaz tette lehetővé számára, hogy elfoglalja a trónt. Mégsem okult elődje hibáján, hanem követte utjait.

d) Jelentős katonai vállalkozást vezetett Júda ellen (2Krón 16,1–6).

Ela, Baása fia (i. e. 886–885)

Uralkodása idején tovább folytatódott a bálványimádás. Ő is pártütés áldozata lett. Immár a második uralkodói család, amelyet teljesen kiirtanak! Ez is azt mutatja, hogy az igaz istenfélelem hiányában nem élt semmilyen erkölcsi fékező erő az északi országrészben. Nem tisztelték az emberéletet, a királyi tekintélyt sem. A trón ugyanúgy erőszakos küzdelmek célpontjává vált, mint bármilyen másik királyságban. Az uralkodót nem Isten felkentjének tekintették – mint régen –, és valóban nem is volt az, hiszen a különböző uralkodói családok pártütéssel ragadták magukhoz a hatalmat. Jeroboám hitehagyásának borzalmas következményei nagyon hamar beértek, az egész ország kárára. 

1Kir 16,8(13

Zimri (i. e. 885, 7 nap)

Kiirtja Baása házát, de ő is nagyon gyorsan áldozattá válik. A hadsereg egyik részének vezetője volt (1Kir 16,9). Thirsában halt meg, magára gyújtva a királyi palotát, miután látta, hogy sorsa reménytelen a nép által megválasztott Omri túlereje miatt. 

1Kir 16,10–20

Omri (i. e. 885–874)

(Vele egy időben, riválisként Tibni, i. e. 885–880)

A hadsereg fővezére volt, így buktatta meg Zimrit. Az állandósult belviszályok miatt a nép egyik része Tibnit tette meg királlyá (1Kir 16,21–22), de az erőszakosabb Omri – valószínűleg katonai erővel – győzedelmeskedett. A thirsai székhelyet 6 évi uralkodása után ő tette át Samáriába, amely ekkortól az északi országrész fővárosa.

1Kir 16,16–28

Kirívóan sötét uralkodását különös hangsúllyal jellemzi a 25(26. vers. Csak azért nem ismertebb negatív alakja a bibliai történelemnek, mert fia, Akháb még rajta is túltett. (Akhábbal, Omri fiával immár a 4. dinasztia folytatódott az országrész viszontagságos történetében.) 

Isten szabadító cselekedetei

Isten azokat sem hagyta magukra, akik az északi országrész sötét uralkodóinak fennhatósága alatt és az általános hitehagyás közepette voltak kénytelenek élni. Az északi országrészben is tevékenykedtek próféták, akik megrótták a bűnt, még ha az uralkodó követte is el, és bátorítottak a jó cselekvésére.

„A Jeroboám uralkodása alatt elkezdődött hitehagyás egyre erősödött, míg végül Izráel országának teljes összeomlását okozta. Jeroboám halála előtt azt mondta Ahija, az idős silói próféta, aki hosszú évekkel előbb megjövendölte Jeroboám trónra jutását: »Megveri az Úr Izráelt, mint ahogy a nád a vízben ide s tova hányattatik, és elszakasztja az Izráelt erről a jó földről, amelyet adott az ő atyáiknak, és szétszórja őket a folyóvizen túl, mivelhogy Aserákat csináltak maguknak, hogy az Urat ingereljék. És kézbe adja az Izráelt a Jeroboám bűneiért, aki maga is vétkezett, és az Izráelt is bűnbe ejtette.« (1Kir 14,15–16)

Az Úr azonban nem mondott le addig Izráelről, amíg minden lehetőt meg nem tett, hogy újra hűségre bírja. A hosszú, sötét évek alatt, amikor az egyik uralkodó a másik után vakmerően egyre mélyebb bálványimádásba sodorta Izráelt, Isten újra és újra üzenetet küldött bűneibe visszaeső népének. Prófétái által megadott minden lehetőséget arra, hogy feltartóztassák a hitehagyás áradatát, és visszatérjenek hozzá. A birodalom kettészakadását követő években élt és munkálkodott Illés és Elizeus. Az ország hallotta Hóseás, Ámos és Abdiás meleg szeretettel áthatott kérlelését is. Isten sohasem hagyta Izráelt nemes szívű tanúbizonyságok nélkül, s ezek hirdették Isten csodálatos, bűntől megmentő hatalmát. Néhányan még a legsötétebb órákban is hűségesek maradtak mennyei Urukhoz, és a szent Isten előtt feddhetetlenül éltek a bálványimádás közepette. Ezek a hűségesek a szent maradékhoz tartoztak, amely által Isten örökkévaló terve végül megvalósul.” (E. G. White: Próféták és királyok, 69. l., Jeroboám c. fejezetből)

A vallási elszakadás mibenléte

„Az izráeli királyok igyekeztek kivonni népüket a jeruzsálemi templom vonzásköréből, ezért már Jeroboám külön templomokat építtetett országa legdélibb és legészakibb pontján, Bételben és Dánban, s e királyi szentélyekben aranyborjú szobrokat állíttatott fel. Ez volt a legnagyobb botránykő Izráel életében,... mivel nyílt lázadás volt az Isten ábrázolását tiltó alaptörvény ellen. Ráadásul az északi országrészben, jobban mint Júdában, veszedelmesen terjedt a kánaáni Baál-kultusz. Az izraeliták az őslakóktól tanulták el... azt a hiedelmet is, hogy Baál a természet ura, ő a termékenységhez feltétlenül szükséges eső megadója. Őhozzá imádkoztak tehát esőért, tiszteletére a magaslati szent helyeken oltárokat állítottak. Feleségének, az Asera nevű napistennőnek... szent fákat ültettek, és azok alatt sokszor féktelen mulatozássá fajuló ünnepeket tartottak, sőt mágikus céllal, a termékenység felidézésének gondolatával ún. szent paráznaságot űztek.

A Baál-hitnek szinte egyetlen dokumentuma az Ószövetség volt, mígnem századunk harmincas éveiben a Földközi-tenger mellett levő Ugarit városának romjai között megtalálták a Baál-mitológia terjedelmes anyagát, amelyből megismerhető, hogy milyen szerepe is volt a főníciai-kánaáni vallásban ennek az istennek.” (Bibliai atlasz, Bp., 1988, 25. l.)

„A zsidók, habár a Törvény számos ízben eltiltotta a bálványozást, a Kánaánban lakó népekkel való gyakori érintkezés következtében a bírák korától fogva igen sokszor elpártoltak Istentől, és a bálványokat a pogányok módjára tisztelték. A bálványokhoz számíthatjuk a terafimot is, amelyeket Lábán családja Mezopotámiában tisztelt (1Móz 31,30). Ezek kisebb-nagyobb, emberi alakú, fából faragott képek voltak, amelyeket házi istenek gyanánt még a későbbi zsidók is egész a babiloni fogságig lakásaikban tartottak és tiszteltek, gyakran pedig mint jósló eszközöket, a jövő kifürkészésére használtak.

A bálványok tisztelete a legváltozatosabb alakban nyilvánult meg. Szobraikat tömjénnel füstölték (2Kir 17,11), eledel- és italáldozatokat, sőt véres és emberáldozatokat is felajánlottak nekik. Ily alkalommal a nép zeneszó mellett a papokkal együtt táncolt az oltár körül, miközben olykor karddal testüket összemetélték (1Kir 18,28)...

Egyes istenek tiszteletére a nők szüzességüket is feláldozták, a férfiak és nők a legfajtalanabb kicsapongásokat űzték, s az is megtörtént, hogy ilyenkor az egyik nem a másiknak ruháját viselte, amit a zsidóknak a mózesi törvény szigorúan megtiltott (5Móz 22,5)...

Némely vidéken mind a papság, mind a bálványtisztelő nép bizonyos jegyeket szúratott színes festékkel a kezére vagy a nyakára, valamely istenhez való tartozandósága jeléül, ami a zsidóknál tilos volt (3Móz 19,28).” (Szekrényessy Lajos: A bibliai régiségtudomány kézikönyve, Bp., 1896)

Akháb, Omri fia (és Jézabel) (i. e. 874–853)

Az északi királyság történelmének legsötétebb szakasza Akháb király nevéhez fűződik. Élettörténete, különösen annak végső megsötétedése leginkább Sauléhoz vagy Júdáséhoz hasonlítható. 

„Mert bizonyára nem volt Akhábnak mása, aki magát arra adta volna, hogy csak gonoszságot cselekedjen az Úr szemei előtt, amelyre az ő felesége, Jézabel ösztökélte őt.” (1Kir 21,25) 

Noha teljesen negatív személyiségként maradt meg az emlékezetben, mégis ( Saulhoz hasonlóan ( voltak neki is kifejezett erényei:

( Az Isten szavába vetett hit és bátorság bizonyságát adta alkalmanként (1Kir20,13-14). (Ugyanakkor Akháb esztelen, fellengzős nagyvonalúságáról is tanúskodik ez a történet, l. 1Kir 20,32–34. 38–43)

( Képes volt őszinte (!) bűnbánatra is, amit maga Isten igazolt (1Kir 21,27–29).

( Tekintélyt jelentett számára a próféta, akinek az utasítására egybegyűjtötte a népet a Kármelen (1Kir 18,19(20).

Ezek a példák is jelzik, hogy Akháb lénye nem volt mentes a jó iránti fogékonyságtól.

Élettörténete azonban éppen azt a tanulságot hordozza, hogy ez önmagában kevés. Hiába a jóra való készség, ha ingatag, befolyásolható jellemmel párosul, ami önmagában is végzetes lehet, de egy uralkodó esetében, akinek döntései és példaadása egy egész nemzetre kihatnak, kifejezetten tragikus.

Az apa, Omri rossz példaadását csak tetézte, hogy Akháb a Tirusi király lányát, a pogány, erős akaratú Jézabelt vette feleségül.

„Akháb erkölcsileg gyenge, befolyásolható ember volt. A bálványimádó, határozott, ellentmondást nem tűrő asszonnyal kötött házassága végzetes következményekkel járt mind maga, mind a nemzet számára. Az elvtelen Akháb jellemét, aki tetteit nem szabta magas normákhoz, Jézabel a maga határozottságával könnyen tudta alakítani. 

Az önző Akháb nem tudta értékelni Izráel Istenének jótéteményeit, sem pedig megítélni, hogy mint a választott nép őrének és vezetőjének, milyen kötelességei vannak. Akháb uralkodásának átkos hatására Izráel messzire eltávolodott az élő Istentől, és rossz útra tért. Hosszú éveken át egyre kevésbé tisztelték és félték Istent. Most pedig úgy tűnt, mintha senki sem merne önmagát leleplezve, nyíltan szembeszállni az általános istenkáromlással. A hitehagyás sötét árnya borult az egész országra...

Az Akháb korában uralkodó hitehagyás sokéves gonoszság következménye volt. Ahogyan múltak az évek, Izráel lépésről lépésre tért le a helyes útról... Végül a nép nagy többsége meghódolt a sötétség hatalma előtt.” (E. G. White: Próféták és királyok, 73–74. és 85. l., A nemzeti hitehagyás és a Szigorú dorgálás c. fejezetekből)

Az istentelen uralkodópár tevékenységének eredményeképpen nemcsak a vallási élet terén mutatkozott hanyatlás, hanem a közállapotokban is:

( Isten prófétáit – 100 elrejtett kivételével – teljesen kiirtották (1Kir18,4).

( Meghonosították a Baál- és Asera-kultuszt, 850 bálványpap betelepítésével.

( A Nábót szőlőjének elfoglalásáról szóló beszámoló (1Kir 21,1–11. 14–16) pedig azt érzékelteti, milyen erkölcsi színvonalra süllyedt az egész Izráel és általában az igazságszolgáltatás. 

A város elöljárói – a királyi parancsnak engedve – magától értetődően folytatták le a koncepciós pert, és hajtották végre a gonosz, igazságtalan és istentelen parancsot.
 Az is elgondolkodtató és alapvető kételyeket fogalmaz meg Akháb uralkodói alkalmasságát illetően, hogy a választott nép vezetéséért felelős király gyermekhez hasonlóan sírt a fal felé fordulva, mert nem valósíthatta meg akaratát. Ezzel egyúttal teret engedett a pogány udvarban nevelkedett feleségének, aki megszokta, hogy a királyság elsősorban nem felelősséget, hanem hatalmat jelent.

Isten megüzente prófétájával Akhábnak és Jézabelnek, hogy utoléri őket az ítélet az eset nyomán (1Kir 21,17–24).

Az általános romlottság mértékét mi sem mutatja jobban, mint hogy az egykor lerombolt és megátkozott Jerikót (Józs 6,26) éppen ebben az időben építik újjá az átok ellenére (1Kir 16,34).

Isten szabadító cselekedetei

Illés személyében Isten az ószövetségi történelem egyik legnagyobb prófétalakját küldte el népe figyelmeztetésére. Az üzenet a szárazság fenyítő ítéletének meghirdetését tartalmazta (1Kir 17,1, vö. Jak 5,17). A természet erőinek megvonásával a Baál-kultusz értelmetlenségéről kívánta meggyőzni őket Isten, hiszen Baált a természet isteneként tisztelték. Ha csakugyan élő és ható, segítsen rajtuk.

A történet tanulságai

a) Maga Illés is próbára tétetett 

A Kérith patakjánál csodálatos körülmények között táplálta Isten, de idővel ez a menedék is megszűnt és új helyre irányította Isten (1Kir 17,1(9).

b) Találkozás a próféta és Akháb között

Isten a kellő időben elküldte Illést, aki találkozott Akhábbal. Párbeszédüket olvasva (1Kir 18,1. 17–19), tanulságos megfigyelni a ma is széles körben elterjedt emberi magatartást: A király elkeseredett haragjában a fenyíték hírének közvetítőjét okolta a büntetésért, annak előidézője – jelen esetben önmaga – helyett. Nem Illés miatt nem eshetett eső, hanem a királyi pár és az általuk okozott rontás miatt. Nem egyszerű visszavágás volt Illés részéről, amiért „te vagy az Izráel megháborítója”, hanem szembesítés a valósággal. El is hallgattatta a királyt, aki engedelmeskedett a prófétának, és összehívta a népet a megjelölt helyre.

c) Istenítélet a Kármel-hegyen (1Kir 18,20–24)

Illés a „ki az igaz Isten” kérdés eldöntésének egyszerű, kézenfekvő és meggyőző módját ajánlotta: Mutassanak be áldozatot a Baál és Asera papok az isteneiknek, és ő is bemutat egyet az élő Istennek. Az áldozatok alatt azonban a szokásokkal ellentétben nem gyújtanak tüzet, hanem amelyik Isten tűz által válaszol, az az élő Isten. 

Fontos volt, hogy

( mindenki legyen jelen, hogy maga győződhessen meg és dönthessen,

( tapasztalati úton nyerjenek bizonyosságot, elvitathatatlan jel által.

( Illés számára nem volt kérdés, hogy Isten válaszol, de attól tarthatott, hogy az első felbuzdulás után később kételyek ébredhetnek. Ezeket elkerülendő előbb a bálványpapoknak kellett bemutatni az áldozatot, hogy a nép a Baál-kultusz hiábavaló voltának is meggyőző tapasztalatát nyerje.

Illés döntésre hívta fel a népet. Válasszanak az élő Isten és a bálványok imádása között: „Meddig sántikáltok kétfelé? Ha az Úr az Isten, kövessétek őt; ha pedig Baál, kövessétek azt...” Ajánlata annyira elfogadható volt, hogy a nép nem tudott kitérni előle. Ezért vették a bátorságot, hogy így szóljanak: „Jó lesz!”
Figyeljük meg a leírásban a bálványáldozati rítus értelmetlen, kegyetlen külsőségei és Illés egyszerű imája közötti éles különbséget! (1Kir 18,26. 28. 29–31, vö. 1Kir 18,36–37)

Illés nem a saját kilétének igazolását kérte Istentől, noha nyilvánvalóan az élete függött ettől, hanem a félrevezetett nép érdekében fordult ahhoz, akit szolgált.

Az ima meghallgatást nyert és a legmeggyőzőbb csoda történt, ami meghaladta az előre megállapított jel mértékét (1Kir 18,38). A tűz nemcsak az áldozatot hamvasztotta el, de az oltárt is megemésztette, és a vizet is felnyalta. A hatás nem maradt el (1Kir 18,39-40).

Isten válasza a nagy lelki átalakulásra újra egyértelművé tette, hogy ki a természet Ura. (1Kir 18,41–45).

A Kármel-hegyi események után Isten részéről a szövetség felkínálásával volt egyenlő, hogy Illés vezette be a király kocsiját Jezréel városába. Akhábban is volt még fogékonyság a hitre. (Lásd 1Kir 20,14 felszólítását és a király engedelmességét – 15–16. vers – a hatalmas túlerő ellenére.)

Akháb és Jézabel sem maradt bizonyságok nélkül (1Kir 18,45–46).

Az 1Kir 22. fejezetében feljegyzett történtből az is kiderül, hogyan fáradozott Isten Akhábért Mikeás próféta
által. Akháb gyermeteg válasza (ti. azért nem szereti Mikeás prófétát, mert neki – értsd az istentelennek – mindig rosszat jövendöl!), amit Josafát meg is feddett, újabb bizonysága Akháb teljes uralkodói alkalmatlanságának.

Mint láthattuk, a jellemében gyenge Akháb egy-egy alkalommal képes volt őszinte bűnbánatra is, végül azonban nem ragadta meg az isteni késztetések erejét, és élete befejezése éppoly borzalmas volt feleségével együtt, mint maga az életút:

Akháb halálának körülményei (1Kir 22,29–38)

Jézabel halálának körülményei (2Kir 9,30(37) 

A hívő maradék

A Kármel-hegyi eseménynek még a próféta előtt is láthatatlan következményére maga Isten utalt (1Kir 19,18).

Illés mint előkép

Illés története a Biblia jövendölései szerint előkép, és lényegét tekintve megismétlődik majd Jézus Krisztus első és második eljövetele előtt egyaránt. Az ószövetségi történet az alábbi pontokban jövendöli meg ennek részletes összefüggéseit és törvényszerűségeit:

( a kettős azonosítás alapja: Mal 4,1–6

( az I. beteljesedés Illésre nézve: Mát 11,8–15

( az I. beteljesedés a tömegek állapotára nézve: Mát 13,15

( a II. beteljesedés Illésre nézve: Mal 4,1–6

( a II. beteljesedés a tömegek állapotára nézve: Jel 16,12–16

( mindkét esetben a „maradék”-ra nézve: Mát 13,16; Jel 7. fejezet és 14,1–13; 19,1–9

Három vonatkozásban mutatkozik párhuzam az előkép és a két beteljesedés között:

• Általános hitehagyás lesz jellemző, ami ugyanakkor nem jelenti a vallási külsőségek hiányát, éppen ellenkezőleg,

( l. Jézabel papjai, 

( a Jézus korabeli farizeusok, írástudók, sadduceusok,

( a történelem végén, l. 2Tim 3,1(5, ill. Jel 13. fejezet.

• Egy elszigetelt kisebbség lesz majd Isten üzenethirdetője: 

( Illés

( Keresztelő János

( a történelem végén Krisztus követői

• Az üzenet lényege pedig a döntésre hívás lesz („meddig sántikáltok még kétfelé?”) az álomba ringatás, a békesség hamis üzenete helyett.

Az északi országrész története Akháb után

A két országrész közül az északi gyengült meg először történelme folyamán. 

Az i. e. VIII. század közepétől uralkodó királyok története a sötétség és gyász történelme. A trónutódlásért folytatott éles harc, „puccsok” sokasága jellemezte a bűnbe merült Izráelt. Isten megengedte, hogy a történelem során az akkor erejének tetőpontjára jutott Asszíria elfoglalja, és lakosait fogságba hurcolja. 

A déli országrész több mint egy évszázaddal élte túl az északiak tragédiáját, elsősorban két reformer-királynak, Ezékiásnak és Jósiásnak köszönhetően. De Júda sorsa is megpecsételődött i. e. 605-ben, amikor az Újbabiloni Birodalom vezetője, Nabukodonozor király az első déli fogolycsapatokat országába hurcolta.

Akházia, Akháb fia (853(852)

Akházia apja nyomdokain járt (1Kir 22,52–54). Ezt természetesnek is tekinthetnénk, ha nem láttuk volna Júda királyainak példáin, hogy ez nem törvényszerű. Azt is számításba kell vennünk, hogy nemcsak Akháb és Jézabel példáját láthatta maga előtt, hanem Illés erős személyiségét is, valamint Isten hatalmának bizonyságait és rosszallásának jeleit is. 

„Atyja uralkodása alatt Akházia szemlélhette a magasságos Isten csodálatos tetteit. Látta azokat a félelmetes dolgokat, amelyekkel Isten tanúsítani akarta a hitehagyó Izráelnek, hogyan tekint azokra, akik semmibe veszik a törvényében kimondott követelményeket. Akházia úgy viselkedett, mintha ezek a félelmetes valóságok csupán mendemondák lennének... Akházia király vétkének és büntetésének története olyan figyelmeztetést rejt magában, amelyet senki sem mellőzhet büntetlenül... Izráel királya elfordult Istentől, és népének legnagyobb ellenségétől kért segítséget. Ezáltal azt hirdette a pogányoknak, hogy jobban bízik bálványaikban, mint a menny Istenében.” (E. G. White: Próféták és királyok, 132–133. l., Akháb házának pusztulása c. fejezetből)

Saját betegsége sem törte meg hitetlenségét és megátalkodottságát (2Kir 1,1–8; 2Kir 1,9–16).

Jórám, Akháb fia (852(841)

Mivel Akháziának nem volt fia, ezért testvére, Jórám követte a trónon. (2Kir 1,17; 3,1–3).

Jézabel még élt Jórám egész uralkodása alatt, és továbbra is az ő befolyása érvényesült a nemzet ügyeinek alakításában. Ez idő alatt lépett trónra Júdában Akházia, Jórám unokaöccse, így a két király és tanácsadóik tevékenysége egyre mélyebbre taszította mindkét országrészt.

Jéhu (841(814)

Isten Jéhut, Jórám hadvezérét bízta meg az Akháb háza és Jézabel ellen kihirdetett megsemmisítő ítélet végrehajtásával (2Kir 9,1–14).

Az ítéletet végrehajtásáról az alábbi szakaszok szólnak:

2Kir 9,15. 21–27. 30–37

2Kir 10,1–7. 11. 17

A leírás jól mutatja Jézabel megátalkodottságát és magabiztosságát, még a vég közvetlen közelében is. Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy Jéhu milyen katonás pontossággal és fegyelemmel hajtotta végre feladatát, valamint azt is, hogy komoly elégedetlenség élt már az országban az elfajult királyi ház képviselőivel szemben. Figyelmet érdemel a történetben, hogy Jéhu meg akarta adni a végtisztességet Jézabelnek – rangjára való tekintettel –, de már nem lehetett. Szó szerint bekövetkezett, amit Isten kijelentett. Isten ítéletre vonatkozó jövendölései éppolyan pontosan beteljesednek, mint kegyelmes ígéretei. Amikor Jéhunak meghozták a hírt, azonnal felidéződött benne a prófécia. Azon kevesekhez tartozott, akik figyeltek a prófétai szóra.

Noha Jéhu reformjai távolról sem hasonlíthatók a déli királyok reformjaihoz, mégis nagy szolgálatot tett azzal, hogy – Isten parancsára – mindkét ágon kiirtotta a méltatlan és romlott uralkodókat. Pontosan annyit végzett, amennyit Isten rábízott. Ennek jegyében irtotta ki a Baál-imádást is. Leleményes és alapos eljárásáról 2Kir 10,18–28-ban olvashatunk.

Sajnos Jéhu uralkodása – Jeroboámhoz hasonlóan – megdöbbentő fordulatot vett (2Kir 10,29–32).

Milyen nyomasztó megint azzal szembesülni, hogy egy ember, akinek Isten megbízást adott a bálványimádás megszüntetésére, megtette ugyan, de azután maga is ugyanazt az utat követte!

Mégis, minden hibájával együtt Jéhu kitűnt az északi országrész uralkodói közül. Isten megígérte neki, hogy utódai negyedízig ülnek majd a trónon (2Kir 10,30), amire nem volt példa Izráel történetében, csak Júdában.

Joákház, Jéhu fia (814(798) (2Kir 13,1–9)
Joás, Joákház fia (798(782) (2Kir 13,10–13)
II. Jeroboám, Joás fia (793(753) (2Kir 14,23–29)

Ezekről a királyokról egyöntetűen negatív jellemzést olvasunk. Isten azonban Izráel méltatlansága ellenére is ismét és ismét irgalmasnak bizonyult irántuk ebben a sötét korszakban is. Lásd az alábbi történeteket:

a) 2Kir 13,1–5

b) 2Kir 13,22–23

c) 2Kir 14,23–27

Ez is azt mutatja, hogy a végsőkig halasztotta az ítéletét! Vonakodott végrehajtani, mert szánakozott a bűnei következményeit arató népen.

Zakariás, II. Jeroboám fia (753, 6 hónap) (2Kir 15,8–10)

Sallum (752, 1 hónap) (2Kir 15,13–14)

Menáhem (752(742) (2Kir 15,16–18)

Pekája, Menáhem fia (752(732) (2Kir 15,22–24)

Péka (742(740) (2Kir 15,25–30)

Hóseás (732-723) (2Kir 17,1–7. 13–28)

I. e. 722-ben érte utol Izráelt Isten büntetése, a nép asszírok általi fogságba vitele.

„Izráel balsorsú királyságának utolsó éveit olyan erőszak és vérontás jellemezte, amelyet az Akháb háza uralkodása alatti igen küzdelmes és nyugtalan időszakokban sem tapasztalhattak. A tíz törzs uralkodói két évszázadon át – vagy tovább is – szelet vetettek, így most aratták a vihart. Egyik királyt a másik után gyilkolták meg, hogy újabb becsvágyóknak nyissanak utat... A jogosság minden alapelvét elvetették...

Az asszír fogság előtti fél évszázadban olyan volt Izráel gonoszsága, mint Noé korának és minden olyan kornak gonoszsága, amikor az emberek elvetették Istent. Teljesen a bűnözésre adták magukat. A természet Isten fölé emelése, a Teremtő helyett a teremtmény imádása mindig a legdurvább bűnökkel járt együtt. Amikor Izráel népe Baál és Astoret imádásával, hódolattal adózott a természet erőinek, elszakadt mindattól, ami felemelő és nemesítő, s így a kísértés könnyű zsákmánya lett. Lelkük védelmi bástyája leomlott. A tévútra vezetett híveket semmi sem védte a bűn ellen, és engedtek az emberi szív szenvedélyeinek...

Ilyen bűnök származtak abból, hogy Jeroboám felállította a két aranyborjút. Az istentisztelet megalapozott formáitól való első eltérés a bálványimádás durvább formáinak bevezetéséhez vezetett, míg végül az ország majdnem minden lakosa a természetimádás csábító szokásainak hódolt. Alkotójáról elfeledkezve, Izráel mélyen elfajult (Hós 9,9). A törvényszegők sok alkalmat kaptak a megtérésre. Amikor a legmélyebbre süllyedtek a hitehagyásban, és a legnagyobb volt nyomoruk, Isten a megbocsátás és remény üzenetét küldte hozzájuk...

Az országot elárasztó gonoszság már gyógyíthatatlanná vált. Izráel felett elhangzott a félelmetes ítélet: »Bálványokkal szövetkezett Efraim, hagyd hát magára! Elérkeztek a számadásnak napjai, elérkeztek a megtorlásnak napjai, megtudja majd Izráel!« (Hós 4,17; 9,7)

Isten egy ideig késleltette a megjövendölt büntetést, és II. Jeroboám hosszú uralkodása alatt Izráel seregei jelentős győzelmeket arattak. De a jólét idején sem változott meg a megátalkodottak szíve, és végül Isten úgy rendelkezett, hogy fegyver által hal meg Jeroboám, az Izráel pedig fogságba vitetik az ő földjéről (Ámós 7,11).

Az északi királyságot sújtó pusztulás a menny közvetlen ítélete volt. Az asszírok csupán eszközök voltak, akiket Isten felhasznált szándéka véghezvitelére. Ésaiás révén, aki nem sokkal Samária eleste előtt kezdett prófétálni, az Úr úgy utalt az asszír seregre, mint haragja botjára. »Pálca az ő kezében – mondta – az én búsulásom!« (Ésa. 10,5).

Az Úrnak bölcs és irgalmas szándéka volt a tíz törzset sújtó büntetéssel. Így próbálta megvalósítani azt, amit atyáik földjén nem tudott már általuk elérni, hogy szétszórta őket a pogányok között... Nem volt mindenki megátalkodott azok között, akiket fogságba vittek. Voltak, akik hűségesek maradtak Istenhez, és olyanok is, akik megalázták magukat előtte. Isten azt akarta, hogy általuk, az élő Istennek fiai (Hós 1,10) által, az Asszír Birodalomban tömegek ismerjék meg jellemét és törvényének áldásait.” (E. G. White: Próféták és királyok, 175–182. l., Az asszír fogság c. fejezetből)

A megosztott királyság korához kapcsolódó régészeti emlékek

1. Sisákot Sesonk fáraóval (i. e. 945(924) azonosítjuk
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Sesonk karnaki felirata
Dombormű a karnaki templomban: Amon isten 156 megkötözött palesztinai foglyot visz Sesonkhoz. (Roboám és népe hűtlenségének következménye, hogy a pogányok azt hihetik: istenük erősebb Izráel Istenénél.)

Megiddó palesztinai helység neve a feliraton, csakúgy mint Sisák/Sesonk neve Megiddóban egy feliraton.

2. 1927 és 1935 között feltárták Mispát. Ez az egyik város, amelyet Asa a Baása által emelt erőd (Ráma) köveiből építtetett. Mispa körülbelül 14 km-re van Jeruzsálemtől északra. Rendkívül erős erődítményt találtak itt.

3. Szalmanasszár „fekete obeliszkje” néven ismert a 2 méter magas, négyoldalú bazaltoszlop, amelyre részint domborművű ábrázolásban, részint hozzáfűzött magyarázó szöveggel van rávésve különböző országok küldötteinek hódolata és adója. Jéhu hódolatát és adófizetését mutatja az alábbi részlet:
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Jéhu a sztélén

„Az Omri házából való Jéhúnak az adója: Ezüstöt, aranyat, egy aranytálat, aranycsészéket, aranykelyheket, aranyvedreket, ólomtárgyakat, királyi pálcát és balzsamfa tárgyakat vettem át tőle.” (Bibliai atlasz, 1988, 45. o.) 

4. A Siloah-felirat

2Kir 20,20 szerint Ezékiás király sziklába vájt alagúton keresztül vezette a vizet Jeruzsálembe. Valószínűleg az ezt megörökítő feliratot találták meg 1880-ban, az ókori Siloah-forrás közelében: „Az áttörés. És ez az áttörés története. Amidőn […] a fejszét egymás felé, és amikor még háromkönyöknyi (távolságot) kellett kifúrni, meghallotta az egyik a másik kiáltásának hangját, mert repedés támadt a sziklában jobb felől és bal felől. És az áttörés napján a fejszések elérték egymást, fejsze fejszére csapott. És megindult a víz a forrásból a ciszterna felé 1200 könyök (hosszúságú úton). Száz könyök volt a szikla magassága a fejszések fölött.” (Idézi: Ókori történeti chrestomatia, 
286. o.)
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A felirat képe

5. Jeruzsálem Ezékiás korabeli ostroma az asszír krónikákban.

„Harmadik hadjáratomban [ ????? ] Hatti ország ellen mentem... Amquarruna város vezetői, előkelői és lakossága, akik Padit, királyukat, Assur ország szövetségesét és felesküdöttjét vasbilincsbe vervén Hazaqiyaunak, a Iaudi országbelinek [Ezékiásnak, a Júda-belinek] adták ki... Egyiptom királyai íjász harcosokat, harci szekereket, lovakat,... számtalan sereget gyűjtvén szövetségesül magukhoz, azok segítségére mentek... Megütköztem velük, és vereségüket okoztam... És Hazaqiyau, a Iaudi országbeli, aki nem hódolt meg az igámba: 46 erős városát fallal kerítettet, és a kis városokat, amelyek ezek környékén vannak, amelyeknek száma sincs, töltés hányásával és ostromgép közelvivésével, gyalogos roham harcával, aláásással, réssel, létrával körülzártam, elfoglaltam. 200 ezer 150 embert, kicsit és nagyot, férfit és nőt, a lovakat, öszvéreket, szamarakat, marhákat és juhokat, amelyeknek száma sincs, a belsejükből kivezettetvén a zsákmányba számoltam. Őt magát, mint ketrec madara, Ursalimmu város belsejében, királysága városában, olyanná tettem: sáncokat hányatván ellene, a városa kapuján kijövőt visszafordítottam gyalázatához…” (Ókori keleti történeti chrestomatia, Tankönyvkiadó, 171(172. l.) 

Az idézett szakaszban különösen figyelmet érdemel:

( az előzmények és Egyiptom közbelépésének egybeesése

( ahhoz képest, hogy más városok esetében mennyire konkrét hadisikereket ír le, Jeruzsálem esetében csak általánosságban fogalmaz, ill. különösen:

( „A városa kapuján kijövőt visszafordítottam gyalázatához” ( ő miért nem ment be? 

( A „kalitkába zártam” dicsekvés nem más, mint annak elismerése, hogy az ostrom ( szemben a többi 46 és sok más városéval ( ezúttal eredménytelen maradt.

A beszámoló furcsaságai ugyanakkor megfelelnek a bibliai jövendölésnek, illetve történetnek: „Azért azt mondja az Úr Assiria királya felől: Be nem jő e városba, és nyilat sem lő bele, sem pajzs nem ostromolja azt, sem sáncot nem ás mellette.” (2Kir 19,32)

7. fejezet

A 70 éves babiloni fogság és közvetlen előzményei

A korszak időbeli határai:

i. e. 609(535

A korszakot tárgyaló bibliai szakasz:

2Kir 23,31(25,30

2Krón 36,1(23

Jeremiás próféta könyve

Ezékiel próféta könyve

Dán 1(4. fejezet

A fogalom jelentése:

A 70 éves babiloni fogság Isten előre megjövendölt büntetése volt a választott nép sorozatos hűtlenségéért.

A korszak főbb eseményei:

A fogságra vitel három fokozata (i. e. 605, i. e. 597, i. e. 586).

A fogság időtartama: i. e. 605(535

Kortörténeti háttér

Júda

Jósiás király alapokig ható reformjai sem tudták elhárítani a már megjövendölt fogságot, mert a rossz magvetés eredményén, azokon az állapotokon, amelyek a rossz hosszú távú gyakorlásának következtében álltak elő a nép életében, már nem lehetett változtatni.

A déli országrészt ráadásul súlyos veszteség érte, amikor a reformokat végrehajtó Jósiás király meghalt az egyiptomi fáraó ellen vívott ütközetben (2Krón 35,21(24). Még fájdalmasabbá tette a veszteséget, hogy történelmileg igen viharos időszakban következett be, amikor éppen őrségváltás zajlott a korabeli világ vezető hatalmai között.

Nagyhatalmak

A korábban meghatározó szerepet játszó, főként katonai erejére támaszkodó Asszíria hatalma meggyengült. A helyzetet felismerve az egyik tartomány, Babilon kormányzója fellázadt a központi hatalom ellen, és szövetségre lépett a médekkel, akikkel közösen i. e. 606-ban bevette és lerombolta Ninivét, az asszír fővárost.
 

Egyiptom az új hatalom színrelépésétől félve az ősi ellenség és rivális, Asszíria segítségére sietett, de sem i. e. 609-ben, sem i. e. 605-ben nem tudta megakadályozni a babiloniak győzelmét.
 

Az utóbbi ütközetben az idős és halálán lévő Nabopolasszárt, az immár királlyá lett egykori babiloni kormányzót energikus és tehetséges fia, Nabukodonozor helyettesítette a hadsereg élén. Az ellenség visszavonulását kihasználva benyomult az addig egyiptomi befolyási övezetnek számító palesztinai államok, köztük Júda területére, amelyek így i. e. 605-ben babiloni fennhatóság alá kerültek.

A fogság megjövendölése

A választott nép prófétái jó előre meghirdették a fogságot, és engedelmességre szólítottak fel Babilon iránt, mint amely Isten eszköze a fenyítésre, és az Ő akaratából gyakorol fennhatóságot egy meghatározott ideig.

„Azért ezt mondja a Seregeknek Ura: Mivelhogy nem hallgattatok az én beszédemre: Ímé, kiküldök én és felveszem északnak minden nemzetségét, azt mondja az Úr, és Nabukodonozort, a babiloni királyt, az én szolgámat, és behozom őket e földre és ennek lakóira és mind e körül való nemzetekre, és elvesztem őket és csudává és szörnyűséggé teszem őket... És ez egész föld pusztasággá és csudává lészen, és e nemzetek a babiloni királynak szolgálnak hetven esztendeig.” (Jer. 25,8(9. 11)

Figyeljük meg:

a) A jövendölések magukban foglalták


( a fogság tényét: „a babiloni királynak szolgálnak…”


( a fogság indoklását: „mivelhogy nem hallgattatok az én beszédemre…”


( a lejárat és visszatérés ígéretét: „hetven esztendeig” (l. még Jer 25,12(14)

Ésaiás próféta évtizedekkel korábban név szerint megjövendölte, hogy ki szerzi majd a szabadulást a fogság lejártával: „Ki Czírusnak [a Babilon hatalmát megdöntő perzsa királynak] ezt mondja: Pásztorom! Ki véghezviszi minden akaratomat, és ezt mondja Jeruzsálemnek: Megépíttessék! És a templomnak: Alapja vettessék!” (Ésa. 44,28)
b) Nabukodonozor Isten szolgájaként jelenik meg a prófétai kijelentésben, szemben a választott néppel, amely elmulasztotta ennek a küldetésnek a betöltését, és ezzel büntetést vont magára. 
c) A jövendölések szerint nemcsak Júdára várt büntetés, hanem a környező népekre, az egész térségre is! (Jer 25,18(26)
d) Isten eredeti szándéka szerint minden nép, így a zsidóság is a saját hazájában tölthette volna a babiloni fennhatóság évtizedeit: „Azt a nemzetet pedig, amely nyakára veszi a babiloni király jármát és szolgál néki, az ő földében hagyom, azt mondja az Úr, és míveli azt és lakozik benne.” (Jer 27,11) A zsidó nép azonban nyakasságával addig ingerelte a hódítókat, hogy az ő esetükben ez nem így történt. Azzal, hogy folyamatosan lázongtak a babiloni király – és ezzel egyben Isten akarata – ellen, saját maguk nehezítették sorsukat,és tették mind keményebbé a fogságot (Jer 27,8(10)

A lázongásban sajnos királyaik jártak az élen, akik, noha közvetlen vérszerinti leszármazottai voltak Jósiásnak, a nagy reformkirálynak, lelki beállítottságukat, Istenhez való viszonyulásukat tekintve nagyon távol álltak tőle.

A déli országrész teljes pusztulása előtt uralkodó királyok

Jósiás, az utolsó reformkirály halálától az ország végső pusztulását okozó harmadik ostromig terjedő időszakban (i. e. 609(586) négy király követte egymást a trónon. Noha a jövendölés kimondta, hogy a büntetés elkerülhetetlen, figyelemre méltó, hogy ezek a királyok hogyan és milyen mértékben járultak hozzá ennek bekövetkezéséhez.

Joákház 

A Jósiást megölő Nékó fáraó a kárkemishi hadjáratból visszatérve magával hurcolta az időközben királlyá tett Joákházt, aki így mindössze 3 hónapig uralkodhatott (i. e. 609). A fáraó bizonyára abból a megfontolásból indul ki, hogy inkább várhat hűséget attól, akit maga ültet a trónra, mint attól, akit a nép.

Jójákim 

Szintén Jósiás fia volt, azonban egy másik feleségtől, és i. e. 609-től uralkodott Nékó fáraó kegyének köszönhetően. A választott nép minden más királya közül kitűnt azzal a tettével, hogy egy bibliai iratot (a kortárs próféta, Jeremiás könyvét) nem egyszerűen elveszített, (amire elődei esetében már volt példa, l. 2Krón 34,14(15), hanem szándékosan darabokra szabdaltatta és elégette (Jer 36,1; 2,21(26).

Az ő uralkodása idején, i. e. 605-ben vette kezdetét a babiloni fennhatóság és fogság, azzal hogy a templomi edények egy részét, valamint néhány előkelő származású fiatal héber foglyot – köztük Dánielt és társait – Babilonba hurcolták (Dán1,1(4).

Jójákin

Apja, Jojákim halála után, i. e. 598/597 fordulóján kezdte uralkodását. Az apja lázadásának
 megtorlására indított babiloni büntetőhadjárat már őt találta a trónon, és miután i. e. 597. márc. 16-án bevették Jeruzsálemet, a királyt több ezer fogollyal, köztük Ezékiel prófétával együtt a Babiloni birodalomba deportálták (2Kir 24,8(16). Ottani tartózkodásáról régészeti emlékek is tanúskodnak. Noha évtizedeket töltött fogságban, mégis az ő sorsa alakult a legkedvezőbben Júda utolsó négy királya közül. Egyedül ő maradt életben, sőt, 37 évvel később az a megtiszteltetés érte, hogy kiemelték a foglyok közül (2Kir 25,22(26).

Sedékiás

Nabukodozor i. e. 605-ben nem változtatott az uralkodó személyén. Most, a lázadást és a megtorló hadjáratot követően igen, de még mindig királyt, méghozzá saját népükből valót ültetett a zsidó nép fölé. Választása Sedékiásra esett, Jósiásnak arra a fiára, aki a korábban Egyiptomba hurcolt Joákház édestestvére volt (Jósiásnak ugyanattól a feleségétől származott, mint Joákház, szemben Joákimmal). Nabukodonozor joggal várhatott hűséget Sedékiástól, hiszen 

1. neki köszönhette a trónját,

2. a rivális nagyhatalom uralkodója oltotta ki testvére életét,

3. megeskette Sedékiást Izráel Istenének nevére (!), hogy hűséges lesz Babilonhoz (2Krón 36,13), aminek a szükségességét egyébiránt a prófétai üzenetek is újra és újra megerősítették a zsidóság és vezetői számára.

Sedékiás ennek ellenére fellázadt a babiloni uralkodó ellen. 

Amikor az válaszul ostromgyűrűbe zárta a várost, a próféta félreérthetetlenné tette Sedékiás számára, hogy egyetlen út van a menekülésre, a teljes megadás, a király és Isten ítélete előtti meghajlás. Sedékiás azonban vonakodott ezt megtenni. „Monda Sedékiás király Jeremiásnak: Félek én a júdabeliektől, akik átszöktek a Káldeusokhoz, hátha azok kezébe adnak engem, és csúfoskodnak rajtam!” (Jer 38,19)

A király gyönge jellem volt, a fejedelmek befolyásolták. Sajnos egyedül Isten prófétájával szemben mutatkozott határozottnak. Attól sem riadt vissza, hogy a számára nem kívánatos üzenetet közvetítő prófétát elzárja, sőt emésztőgödörbe vettesse. (Jer 37,25(38,6)

Sedékiás Nabukodonozor elleni lázadását, esküszegését, úgy jegyzi fel a Biblia, mint amivel minden korábbi engedetlenségét és bűnét tetézte: „Sőt még Nabukodonozor király ellen is pártot ütött, aki őt az Isten nevére megesküdtette, s makaccsá és önfejűvé lett, ahelyett, hogy megtért volna az Úrhoz, Izráel Istenéhez.” (2Krón 36,13)

Összességében elmondhatjuk, hogy Júda utolsó királyai egymást múlták felül alkalmatlanságban és engedetlenségben.

Isten kegyelmének megnyilvánulásai a fogság és büntetés körülményei között

Isten különleges szeretetét és gondviselését bizonyítja a választott nép iránt az a tény, hogy még a megérdemelt büntetésnek ebben a vészterhes időszakában is a legmesszebbmenő módon gondoskodott a zsidóság sorsáról, lelki szükségleteiről:

a) Nabukodonozor jóindulata

Rendkívüli türelem és jóindulat nyilvánult meg a zsidóság iránt Nabukodonozor részéről, hiszen

( az első ostrom idején nem változtatott a király személyén, 

( a lázadás nyomán, a második ostromot követően igen, de még ekkor is királyt helyezett föléjük, saját uralkodóházukból valót,

( amikor ez is hálátlannak és esküszegőnek bizonyult és fellázadt, már csak helytartót rendelt a nép fölé, de azt is a zsidók közül választotta ki, Gedáliás személyében (2Kir 25,22(26, vö. Jer 40(43. fej.).
Láthatjuk tehát, hogy a zsidó nép csakugyan saját magának tette mind nehezebbé a helyzetét, és csak csodálhatjuk Nabukodonozor türelmét. 

b) Három próféta munkássága

Három próféta szolgálta a népet egy időben útmutatással, tanáccsal, mennyei vezetéssel, sőt közvetve még a babiloni uralkodóházban is:

Jeremiás mindvégig az anyaország területén szolgált, és intette a mindenkori uralkodókat, valamint a nép polgári és lelki vezetőit. A 3. ostromot követő lázadás idején akarata ellenére, erőszakkal Egyiptomba hurcolták, további sorsáról nem tudunk (Jer 42(43. fej.).

Ezékiel próféta i. e. 597-ben a deportált a fogolycsapatokkal került Babilonba, ahol közvetlenül a fogságban élő nép körében végezte szolgálatát.

Dániel próféta i. e. 605-ben vitetett Babilonba az előkelő foglyok maroknyi csapatával. Közvetlenül a király mellett, a kormányzatban teljesített feladatokat, mint babiloni tisztviselő. Ez a feladatkör arra is alkalmas volt, hogy népe javát szolgálja. Nem a ma olyannyira elterjedt elvtelen kedvezményezés vagy részrehajló ügyintézés révén, hanem azáltal, hogy személyes életével, munkájával meggyőző példát nyújtott, és elismerést vívott ki annak az Istennek, akit szolgált, aki a leigázott nép Istene is volt. Három társával egyetemben olyan befolyást gyakoroltak a királyra (Dán 2(3. fejezet), hogy az végül megtért (Dán 4,31-34).

Tanulságok

1. A fogság okai 

„És az Úr, az ő atyáiknak Istene elküldé hozzájok követeit jó idején, mert kedvezett az ő népének és az ő lakhelyének. De ők az Isten követeit kigúnyolták, az ő beszédeit megvetették, és prófétáival gúnyt űztek; míglen az Úrnak haragja felgerjedt az ő népe ellen, s többé nem volt segítség.” (2Krón 36,15(16)

A Biblia szerint nem indokolatlanul, vagy elhamarkodottan sújtotta Isten a népet fogsággal. Ellenkezőleg, csak csodálhatjuk türelmét, hogy évszázadokon keresztül várt, noha csak a romlás teljesedett ki az idő múlásával. Küldött figyelmeztetést is, méghozzá „jó idején”, de hasztalan, mert nem szívlelték meg, sőt még követeit is bántalmazták. Népe egyre csak érlelte a bűnt és annak következményeit, míg „többé nem volt segítség”, azaz elkerülhetetlenné vált a büntetés. 

A nép polgári és lelki vezetőinek (király, főemberek, ill. papok) az állapotok kialakulásában játszott szerepét és személyes felelősségüket külön hangsúlyozza a feljegyzés:

 „Sőt még a papok fejedelmei és a nép is, mindnyájan szaporították a bűnt a pogányok minden undokságai szerint, és megfertőztették az Úr házát, amelyet megszentelt Jeruzsálemben.” (2Krón 36,14)
2. A hamis próféták szerepe

Az előző pontban nevezett csoportok mellett a hamis próféták érdemelnek még említést. 

a) A hamis próféták az igaziak tekintélyét igénylik maguknak, ti. hogy üzenetüket úgy fogadják, mint Istentől jövőt. Tevékenységük lényege, hogy az időszerű isteni üzenettől eltérő, azzal részben vagy egészében ellentétes mondanivalót hordoznak. Ezzel elerőtlenítik az igazi üzenet erejét, és összezavarják, megtévesztik a népet. Ezért főként történelmileg kritikus időszakokban elevenedik meg munkájuk, mint Jeruzsálem i. e. VI. sz. elején bekövetkezett pusztulása idején is.

„Azért ezt mondja a Seregek Ura a próféták felől: Ímé, én ürmöt adok enniök és mérget  adok inniok, mert a jeruzsálemi prófétáktól ment ki az istentelenség minden földre. Ezt mondja a Seregek Ura: Ne hallgassátok azoknak a prófétáknak szavait, akik néktek prófétálnak, elbolondítanak titeket: az ő szívöknek látását szólják, nem az Úr szájából valót. Szüntelen ezt mondják azoknak, akik megvetnek engem: Azt mondta az Úr: Békességetek lesz néktek és mindenkinek, aki az ő szívének keménysége szerint jár; ezt mondák: Nem jő tireátok veszedelem!” (Jer 23,15-17)

„Ímé, az Úrnak szélvésze nagy haraggal kitör, és a hitetlenek fejére forgószél zúdul. Nem szünik meg az Úrnak haragja, míg meg nem valósítja, és míg be nem teljesíti szívének gondolatait; az utolsó napokban értitek meg e dolog értelmét.” (Jer 23,19-20)

„Az utolsó napokban értitek meg e dolog értelmét.” Tehát az Isten ismeretének kiváltságával rendelkező választott nép erkölcsi hanyatlása és fenyítése, a körülményekben fellelhető tanulságok és összefüggések mintegy előképként előrevetítik az utolsó napok, azaz a földi történelem végső lezárulását közvetlenül megelőző időszak történéseit. A megtévesztést, a minden alapot nélkülöző megnyugtatást, a hamis biztonságérzet ébresztését nevezi meg a fenti szakasz, mint a történelem végső hanyatlása idején is jellemző magatartást. Ebben a vezetők, köztük kiváltképpen a lelki vezetők felelősségét hangsúlyozza, akiktől a tömegek útmutatást várnak.

b) Jeremiás próféta könyve 28. fejezetében olvashatunk Hananiás hamis próféta tevékenységéről. I. e. 593-ban, tehát 4 évvel a második ostrom után azzal kecsegtette a népet, hogy már csak 2 év van hátra a fogságból, noha még csupán 12 telt el a megjövendölt 70-ből. 

Könnyű elképzelni, mennyivel szívesebben hallgatta a zsidóság ezt az üzenetet, mint a valódit. Isten azonban nem hagyta bizonytalanságban a népet, hogy melyik a hiteles próféta, ill. prófécia: 

( A két év eltelte eleve bizonyította volna, hogy nem vált valóra a jövendölése: „Ha pedig azt mondod a te szívedben: miképpen ismerhetjük meg az igét, amelyet nem mondott az Úr? Ha a próféta az Úr nevében szól, és nem lesz meg, és nem teljesedik be a dolog: ez az a szó, a melyet nem az Úr szólott; elbizakodottságból mondotta azt a próféta; ne félj attól!” (5Móz 18,21(22)
( Jeremiás szavai szerint ezt megelőzően, még ugyanabban az évben meghalt Hananiás.

Az is igazolódott ugyanakkor, hogy „fajárom helyett vasjármot csinált”, azaz hamis prófétai szolgálata olyan megalapozatlan várakozást táplált a népben és vezetőiben, ami alapján lázadni mertek Babilon ellen, és ezzel tovább súlyosbították helyzetüket. 

3. A gondviselés szerepe az elhurcoltak és otthon maradottak sorsában

Az i. e. 597-es ostrom után az elhurcoltak és az otthon maradottak megítélése közötti különbséget a két kosár fügéről szóló jelképes látomás fejezte ki. (Jer 24. fej.) Eszerint a természetes emberi gondolkodással ellentétben nem az elhurcoltak a „rosszabbak”, és mint ilyenek, súlyosabb büntetésre méltók, hanem éppen ők azok, akiket a jó fügék ábrázoltak. Őket azért vetette Isten fenyíték alá, mert úgy látta, hogy esetükben még van remény, hogy a fogság körülményei közötti nevelés eredményt hoz. Ezzel szemben a kosárnyi rossz füge azokat ábrázolta, akiknek úgyis mindegy, fenyítékkel vagy a nélkül, nem változik az életük, mindenképpen menthetetlenek, mert megkeményedtek.

4. A babiloniak istenfélelme

„Az a szózat, amelyet az Úr szóla Jeremiásnak, miután Nabuzáradán, a poroszlók feje elbocsátá őt Rámából. Mikor elvitte őt, ő is láncokkal volt megkötözve a jeruzsálemi és júdai mindenféle foglyok között, akik Babilonba vitettek. És a poroszlók feje elvivé Jeremiást, és mondta néki: 

Az Úr, a te Istened rendelte ezt a büntetést e hely ellen. És ráhozta és megcselekedte az Úr, amint megmondotta. Mert vétkeztetek az Úr ellen, és nem hallgattatok az ő szavára, azért teljesedett be tirajtatok e dolog.
Mostan azért ímé, én téged ma megszabadítalak a lánctól, amely a te kezeiden van; ha tetszik néked Babilonba jőnöd, jőjj velem, nékem pedig gondom lesz reád, ha pedig nem tetszik néked, hogy eljőjj velem Babilonba, maradj itt. Ímé, az egész föld előtted van, ahova jobbnak és helyesebbnek látszik menned, menj oda.” (Jer 40,1(4)
A poroszlók fejedelme, azaz a megszálló csapatok elöljárójának szavai egészen különleges hitről tanúskodnak és megdöbbentő erővel hatnak. A leigázott nép Istenéről, mint személyes valóságról és Úrról beszélt, a babiloniak győzelmét pedig nem a saját vitézségüknek, vagy istenük erejének tulajdonította ​– ami emberileg kézenfekvő és magától értetődő lett volna –, hanem úgy értelmezte, mint az élő Istentől rájuk ruházott küldetést a fenyítő ítélet végrehajtására. Szavaival elismerte, hogy nem ők hozták a pusztulást, csupán eszközei voltak egy náluknál is nagyobb hatalomnak.

Tettei összhangban álltak szavaival. A babiloni királytól kapott parancs szerint járt el a prófétával: „Jeremiás felől pedig parancsot ada Nabukodonozor, a babiloni király Nabuzáradánnak, a poroszlók fejének, mondván: Vedd őt magadhoz, és viselj gondot reá, és semmi bajt ne okozz néki, hanem azt cselekedd vele, amit ő akar.” (Jer 39,11(12)

Milyen éles ellentétben áll a babiloniak tiszteletadása Isten prófétája iránt azzal, ahogyan saját királya és főemberei bántak vele (Jer 32,2(3), ill. népe, amely később akarata ellenére Egyiptomba hurcolta (Jer 42,1(43,7)!

Mi lehet a magyarázata ennek az ellentétnek? Hogyan történhetett meg, hogy egy idegen, született pogány tanította a hit alapjaira a választott népet, és magyarázta prófétájuknak az elszenvedett büntetés erkölcsi okait, ugyanakkor példát is mutatva az Isten szolgája iránti tiszteletadásra?

Ne felejtsük el, hogy mindez i. e. 586-ban történt. Ekkorra bizonyosan megtörtént Dániel álomfejtése, a tüzes kemence tapasztalata és Nabukodonozor megtérése (Dán 2(4. fej.). A király és a főtiszt idézett szavai segítségével felmérhetjük, milyen hatalmas befolyást tudott gyakorolni a környezetére néhány igaz, hitéhez hűséges ember, akiket Isten a kellő időben a babiloni udvarba küldött. Elhurcoltatásukkor nem tudhatták, hogy fogságuk eszköz lesz Isten kezében a babiloniak megtérésére, és eszköz lehetett volna népük javára is, ha makacsságukkal nem tesznek meg mindent a helyzet súlyosbításáért.

Noha a választott nép egésze valóban kudarcot vallott a rábízott küldetésben, Isten mégis fel tudott használni egyeseket, a hűségeseket más népek elérésére.

8. fejezet

Hazatérés a fogságból, 
az intertestamentális kor

A korszak időbeli határai:

I. e. 535(i. e. 5 (a hazatérést engedélyező első rendelettől Krisztus születéséig
)

A korszakot tárgyaló bibliai szakasz: 

Ezsdrás, Nehémiás, Eszter könyve 

Dániel próféta könyvének részletei 

Aggeus, Zakariás, Malakiás próféta könyve 

2Krón 36,20(23

A hazatérés

A fogság végének megjövendölése

(Jer 25,11(12, vö. Dán 9,1(2. 19)

A próféciák nemcsak a babiloni fogság tényét jövendölték meg, hanem annak lejártát is. Dániel próféta imája és várakozása is ezen az idői kijelentésen, annak megértésén alapult.

A történelmi háttér és előzmények

A prófécia szövege azt is előrevetítette, hogy valamilyen történelmi fordulattal, ítélettétellel függ majd össze a fogság lejárta: „meglátogatom a babiloni királyon és az ő népén az ő álnokságukat”.

Valóban így történt, i. e. 538-ban a szövetséges méd és perzsa csapatok Círusz (más írásformában: Kyros vagy Kürosz, vagy Kurus) vezetésével elfoglalták Babilont, a korabeli világbirodalom fővárosát.

„A hódító perzsa hadsereg váratlanul vonult be a babiloni főváros központjába a folyó medrén át, amelynek vizét elvezették, és a belső kapukon keresztül, amelyeket gondatlan biztonságérzetből minden védelem nélkül nyitva hagytak. Mindez bőséges bizonyítékot szolgáltatott a zsidóknak az ésaiási prófécia szó szerinti teljesedéséről, amelyet elnyomóik hirtelen bukásáról mondott. Ebben félreérthetetlen jelét kellett volna látniuk annak, hogy Isten a nemzetek ügyeit az ő érdeküknek megfelelően alakítja”. (Ellen G. White: Próféták és királyok, 343. l., A foglyok hazatérése c. fejezetből)

Ezzel lezárult egy korszak a történelemben, és kezdetét vette a Médó-Perzsa Birodalom uralma.

Círusz személye

Jósiás királyon kívül Círusz az egyetlen ember, akiről jó előre (esetében közel kétszáz esztendővel a megjelenése előtt, Ésaiás próféta által), név szerint jövendölt a Biblia (Ésa 45,1(4).

Círusz ugyanolyan eszköze volt Istennek a lehanyatlott Babiloni Birodalom megfenyítésére és Júda fogságban nevelődött maradékának szabadon bocsátására, mint korábban éppen Nabukodonozor, Babilon királya (Jer 25,1; 27,6) a fogságra vitel vonatkozásában (vö. Ésa 48,14(15).

Ésa 45,4 azt is hangsúlyozza: „noha nem ismertél”. Círusz személye is azt bizonyítja tehát, hogy noha nem mindenki ismerheti Isten szavát, mint tételes kinyilatkoztatást, de a lelkiismeret hangját követve igaz emberként élhet és járulhat hozzá Isten akaratának megvalósulásához egyének és nemzetek sorsának alakításában. Isten ezt előre látta (mint azt a prófécia is bizonyítja), és a történetírás is úgy tartja számon személyét, mint felvilágosult uralkodót, aki a vallási türelem atyja volt.

Rendeletek a hazatérésre

A szabadulás a fogságra vitelhez hasonlóan fokozatosan ment végbe. Három rendelet jelent meg 
(i. e. 535, 520 és 457), amelyek közül az elsőt és a harmadikat követte tömeges hazatérés. A fogság lejárta szempontjából az első rendeletet tekinthetjük meghatározónak, mivel ez szabad hazaköltözést és vallásgyakorlatot biztosított a birodalomban élő zsidóság számára.
1. rendelet: i. e. 535

Círusz mint a Babiloni hatalmat megdöntő, annak helyébe lépő Perzsa birodalom uralkodója adta ki az első rendeletet (Ezsdr 1,1(7). Ez lehetővé tette a zsidóság számára a lerombolt jeruzsálemi templom újjáépítését is. Tehát ugyanaz az esemény, a templom kincseinek elhurcolása, illetve visszaadása jelezte a fogság kezdetét és végét (vö. Dán 1,1(2). Ezzel véget ért a fogság, szabaddá vált az út a hazatérésre.

Erre azonban csak mérsékelt készség mutatkozott, nem egészen ötvenezer fogoly élt a lehetőséggel (Ezsdr 2,1(2. 64). Ez csak töredéke volt a Perzsa Birodalom tartományaiban szétszórt százezreknek. A zsidók nagy többsége úgy döntött, hogy inkább száműzetése földjén marad, semmint a hazavezető út nehézségeire, feldúlt városaik és otthonuk helyreállítására vállalkozzon. 

Zorobábel, aki Dávid leszármazottja volt (vö. Mát 1,6. 12), valamint Jósua főpap vezetésével tért haza a száműzöttek csapata, és vette kezdetét a templom újjáépítése (Ezsdr 2,70; 3,8).

2. rendelet: i. e. 520

I. (Nagy) Dareiosz egy, a Círuszét megerősítő, de azt tartalmilag nem meghaladó, csupán nyomatékosító rendeletet adott ki (Ezsdr 6,6(12), amit nem követett hazatérés. Kiadását az építkezést rossz szemmel néző szomszédos népek feljelentései tették szükségessé.

Nehézségek a templom építése körül

A tartomány lakói előbb közvetlenül próbálták akadályozni az építkezést (Ezsdr 4,4(5), majd ennek sikertelenségét látva feljelentették az építőket a királyi udvarnál (Ezsdr 4,6). Az első feljelentés eredménytelen maradt, mivel Kambüzész („Ahasvérus”), Círusz fia volt, és minden bizonnyal nem volt hajlandó érvényteleníteni apja rendeletét.

Több eredménnyel jártak a következő királynál (Ezsdr 4,7(24). Ennek oka vélhetően az volt, hogy Kambüzészt egy trónbitorló, bizonyos Ál-Smerdis („Artaxerxes”) követte, aki Kambüzész halottnak hitt testvérének adta ki magát. Egy ilyen gátlástalan emberről könnyű elképzelni, hogy nem az elvek és a lelkiismeret vezették, s nem is érzett tiszteletet Círusz iránt. Ugyanakkor bizonyára minden alkalmat megragadott, hogy a különböző tisztviselők kedvében járva biztosítsa ingatag trónját.
A templom építése ezt követően szünetelt és csak Dáriusz király második évében folytatódott a próféták biztatására (Ezsdr 5,1(2; Agge 1,1(15).

„Ilyen állapotok uralkodtak Dáriusz Hystaspes királysága elején. A zsidók szánalmas helyzetben voltak mind lelkileg, mind földi vonatkozásban. Olyan sokáig zúgolódtak, olyan hosszú ideig helyezték előtérbe személyes érdekeiket, fásultan szemlélve az Úr templomának romjait, hogy sokan szem elől tévesztették azt a célt, amelyért Isten visszahozta őket Júdeába. Ez a mondás járta:  »Nem jött még el az idő, az Úr háza építésének ideje!« (Agge 1,2)  De Isten még ebben a sötét órában is bátorította a benne bízókat. Elhívta Aggeus és Zakariás prófétát, hogy általuk megoldást hozzon a válságban. Isten szolgái megrázó bizonyságtételekben tárták fel a népnek szenvedése okát. Azért nem boldogulnak földi dolgaikban, mert nem Isten ügyét teszik az első helyre, mondták a próféták.  Ha a zsidók megdicsőítik Istent, ha az Őt megillető tiszteletüket és hódolatukat azzal fejezik ki, hogy a templom építését elsődleges feladatukká teszik, ez a magatartásuk odavonzza Isten jelenlétét és áldásait”. (Ellen G. White: Próféták és királyok, 356. l., Prófétai eligazítás a válságban c. fejezetből)

Hitben folytatták a munkát, hiszen a tilalmat még nem oldották fel. Újra feljelentették őket. Dáriusz kérdésére, hogy milyen jogon építkeznek, az Círusz-féle rendeletre hivatkoztak (Ezsdr 5,3(5). Bebizonyosodott, hogy igazuk van: a nagy tekintélyű Círusz rendeletével egy trónbitorló rendelkezése állt szemben. Dáriusz megerősítette Círusz rendelkezését, és roppant szigorú büntetést helyezett kilátásba azoknak, akik a jövőben akadályozni próbálnák a rendelet végrehajtását (Ezsdr 6,1(8. 11-12). 

Ezután már az engedély birtokában folytatódott az építkezés, amit addig hitben, a próféták bátorítására végeztek. A templom végül i. e. 516-ban elkészült (Ezsdr 6,15).

3. rendelet: i. e. 457 

Artaxerxes Longimanus rendeletet adott ki (Ezsdr 7,11(26), amely helyreállította a közigazgatást, és részleges önrendelkezést engedélyezett (Ezsdr 7,26). A rendelet nyomán Ezsdrás pap vezetésével újabb csapat indult haza Perzsiából (Ezsdr 7,1(7). 

„Ezsdrás arra számított, hogy sokan fognak visszatérni Jeruzsálembe. De elszomorítóan kevés száműzöttet érintett meg a hívás. Sokan, akik házakat és földeket szereztek, nem akarták feláldozni javaikat. Szerették a nyugalmat és a kényelmet, szívesebben maradtak. Példájuk akadályozott másokat is, akik talán úgy döntöttek volna, hogy sorsukat összekötik azokkal, akik hitben mennek előre. 

A Babilonban maradt zsidókat vallásszabadságuk korlátozásának veszélye fenyegette. Zakariás próféta, valamint a nemrégiben Eszter és Márdokeus korában átélt nyugtalan idők is világosan intették a Médo-Perzsiában élő zsidókat, hogy térjenek vissza saját földjükre. Eljött az idő, amikor már veszélyes volt pogány hatások között élniük.” (Ellen G. White: Próféták és királyok, 379., 380. l., Ezsdrás, a pap és írástudó c. fejezetből)

Az i. e. 457-ben kiadott harmadik rendelet egy próféciát is beteljesített és egy profetikus korszak kezdetét is jelentette (Dán 9,24(25).

A harmadik rendeletet követő hazatérés tényét minden bizonnyal azok a megpróbáltatások is magyarázzák, amelyek a perzsa birodalom látszólagos biztonságát választó zsidóságot érték. Ezekről az eseményekről Eszter könyvében olvasunk.

Eszter könyve ( a Perzsiában maradt zsidóság megpróbáltatásai

A Perzsiában maradt, a hazatérés viszontagságai és az újjáépítés nehézségei helyett a kényelmet és biztonságot választó zsidóság körülményei rövid idő alatt megváltoztak. Dáriuszt, akinek uralkodása alatt a zsidók különös jóindulatot tapasztaltak (l. a 2. rendelet a hazatérésről) fia, Nagy Xerxész
 követte a trónon. Xerxész uralkodása alatt azoknak a zsidóknak, akik nem éltek a hazatérés isteni gondviselés biztosította lehetőségével, súlyos válsággal kellett szembenézniük.  

A király felelőtlenül és meggondolatlanul engedett becsvágyó kegyence, Hámán kérésének, és ezzel tudtán kívül kiszolgáltatta a pusztulásnak a birodalmában élő zsidóságot.

Eszter könyve ennek az emberileg kilátástalan válsághelyzetnek a megoldásáról szól és legfőbb mondanivalója az isteni gondviselés, annak működése alkalmas emberi eszközök és egyszerű hétköznapi körülmények révén. 

Bemutatja: 

( hogyan alakította az isteni gondviselés az eseményeket úgy, hogy a király már jóval a  válsághelyzet kialakulása előtt zsidó származású feleséget vegyen magának,

( hogyan maradt ismeretlen ez a tény az álnok kegyenc, de még a király előtt is,

( hogyan készült Eszter királyné lélekben arra, hogy az életét kockáztatva szót emeljen népe érdekében,

( hogyan ismerte fel, hogy kedvező a király fogadtatása, de még nem jött el a kérés és a tények feltárásának ideje,

( hogyan működött az isteni gondviselés Isten népe megmentése érdekében egy egyszerű eszköz, egy álmatlan éjszaka révén,

( hogyan tudta Isten nemcsak megmenteni a népét, de az eseményeket is teljesen visszájára fordítani (l. Hámán hódolni kénytelen Márdokeus előtt, akit pedig megöletni kívánt),

( hogyan érte utol Hámánt megérdemelt sorsa,
a megfelelő időben történt leleplezés, a király félreértése és az udvarmester révén.

Noha az „Isten” kifejezés formálisan nem szerepel benne (ami a bibliakritika egyik legfőbb kifogása a könyvvel szemben), elfogulatlan olvasó számára nem kérdés, hogy mégis Isten áll a mondandó középpontjában. Abból pedig, hogy ez a könyv helyet kapott az ószövetségi kánonban, arra következtethetünk, hogy tanulságai túlmutatnak saját korán. „Azok a próbák, amelyek Isten népét Eszter korában érték, nemcsak arra a korra jellemzőek Az a lelkület, amely a letűnt korokban az igaz egyház üldözésére késztetett embereket, a jövőben hasonló eljárást fog kiváltani Isten hűséges gyermekeivel szemben. Sátán felháborodást ébreszt a népszerű szokásokat és hagyományokat visszautasító kisebbséggel szemben.” (Ellen G. White: Próféták és királyok, 375. l.,  Eszter királyné kora c. fejezetből)

Az Eszter könyvében foglalt események i. e. 474-ben játszódtak le.

Nehémiás személye és munkássága

Nehémiás, aki a király, Artaxerxes Longimanus közvetlen közelében teljesített szolgálatot, miután értesült arról, hogy az engedély ellenére sem épültek fel Jeruzsálem falai, engedélyt kért a királytól, hazatért, és személyesen vette kézbe a munkálatok irányítását (i. e. 444, vö. Neh 2,1).

A 6. fejezetben felsorolt nehézségek, ellenségeskedés, cselvetés, a honfitársak részéről történt árulás mind azt mutatják, milyen nehéz vállalkozás volt ez, és mennyire pontosan teljesedtek a jövendölés szavai, utolsó részletükig: „és újra megépíttetnek az utcák és a kerítések [helyesebben: városfalak], mégpedig viszontagságos időkben” (Dán 9,25).
Külön figyelmet érdemel Nehémiás személyének megítélésnél:

( azonosulása népe és Isten ügye állapotával a távoli királyi udvar biztonságában, a királyi tisztviselő kényelmes állásában,

( hite, amellyel Isten segítségét kereste népe érdekében,

( mértéktartása a király kedvező megnyilatkozásakor,

( óvatossága és körültekintése a feladat számbavételekor,

( alapos és határozott szervezői és vezető munkája,

( személyes áldozatvállalása az anyagi terhek vonatkozásában is,

( bölcsessége és bátorsága az ellenség által állított csapdák elkerülésére,

( kitartása, amellyel szinte egy személyben hordozta a feladat terhét és ösztönözte társait a feladat folytatására a csüggesztő körülmények és megnyilatkozások ellenére.

Végül, 52 nap alatt elkészült a fal (Neh 6,15; 7,1(4).

Átvitt értelemben is szükség volt az újjáépítésre (Ezsdr 9(10. fejezet; Neh 5,1(13; Neh 8.  fejezet; Neh 10,28(39; Neh 13. fejezet)

„Amikor Ezsdrás tanulmányozta a babiloni fogsághoz vezető okokat, arra jött rá, hogy Izráel hitehagyása jórészt a pogányokkal való összekeveredésükhöz vezethető vissza. Látta, hogy ha Isten parancsának engedelmeskedve a környező népektől távol tartották volna magukat, sok szomorú és megalázó élménytől megmenekülhettek volna. Most, amikor megtudta, hogy a múlt tanulságai ellenére, fontos személyek merték áthágni a hitehagyás ellen védelmül adott törvényeket, lelke mélyéig megrendült 

Nehémiás vissza akarta állítani az igaz Isten templomának szolgálatait.  Igyekezetét siker koronázta. Amíg a nép hű maradt fogadalmához, ameddig engedelmeskedett Isten szavának, addig az Úr teljesítette ígéretét, és gazdagon hintette rájuk áldásait.

Ebből a történetből hitet és bátorságot meríthetnek azok, akik meggyőződve bűnös voltukról, súlyos teherként érzik méltatlanságukat. A Biblia hitelesen mondja el Izráel hitehagyásának következményeit, de beszámol mélységes megalázkodásukról és bűnbánatukról, buzgó odaszentelődésükről és bőkezű áldozatukról is, amivel tanúsították, hogy visszatértek az Úrhoz.” (Ellen G. White: Próféták és királyok, 384. és 413. l., Lelki megújulás és Isten törvényének  tanítása c. fejezetekből)

Régészeti leletek a fogság utáni korból

„A fogság utáni korral kapcsolatos problémák többnyire kisebb jelentőségűek, és ehhez mértek a Júda Babilonból visszatérésére és nemzeti újjáépítésére vonatkozó régészeti felfedezések is. Az  alábbiakban leírtak nagyon jelentéktelennek tűnhetnek önmagukban, de alátámasztották a Biblia látszólag anakronisztikus, kitaláltnak tűnő kijelentéseit, és ezáltal a Biblia szavahihetőségét támadó  tudósok érveit döntötték meg.

1. A Beth-zurban talált pénzérme

Mindig nehéz volt megmagyarázni, hogyan használhatták a dárikot mint pénzegységet Círusz korában, ahogyan azt Ezsdr 2,69 említi. Történészek szerint a »dárik« szó nem vonatkozhat másra, mint arra az aranypénzre, melyet I. Dáriusz hozott forgalomba. Ha Ezsdr 2,69-ben erről a dárikról lenne szó, akkor azt kellene feltételeznünk, hogy Ezsdrás könyvének írója rosszul ismerte Círusz korát, és könyvében a zsidók az idő tájt tulajdonképpen még nem létező pénzrendszert használtak. Ez a kérdés is megoldódott az utóbbi években: W. F. Albright és O. R. Sellers 1931-ben feltárta Beth-zur ókori várost Palesztinában, és megtalálta azt a pénzérmét, amit Palesztina területén a korai perzsa korban használtak. Ez pedig a görög ezüstpénz, az ún. attikai drachma. A bibliai elbeszélés egy újabb kicsiny részlete bizonyult hitelesnek. (Az Ezsdr 2,69-ben szereplő szó az angol Bibliában »dram«, tehát a fenti felfedezés azt igazolta, hogy a  »dram« szó nemcsak az ismert perzsa dárikkal azonosítható, hanem az abban az időben a héberek lakta területeken még használatos görög drachma az a pénznem, amire a »dram« utal.)

2. A susáni palota feltárása

Nagyon kevés tudós volt hajlandó Eszter könyvének történelmi értéket tulajdonítani, hitelességét elfogadni. Még a fundamentalisták közül is sokan bizonytalanok voltak abban, hogy a könyvben a valóságban is megtörtént dolgokat jegyeztek le. Azt ugyan nem tudjuk bizonyítani, hogy Eszter története történelem, de tény, hogy Súsa (a bibliai Susán) feltárása bizonyította: Eszter könyve írójának nagyon jól kellett ismernie magát a susáni palotát csakúgy, mint a perzsa udvar szokásait és rendjét, mivel a könyvben leírt körülmények feltűnően megegyeznek a közelmúlt régészeti kutatásainak eredményeivel. Néhány tudósra nagyon mély benyomást tett ez a tény, és elismerik, hogy csak olyan valaki írhatta le ilyen korhűen a történetet, aki közvetlenül ismerte a királyi palotát, maga is bejáratos volt oda.

3. A Nippurban talált levéltár

A történetből ráadásul az is kitűnik, hogy az I. Xerxész (Ahasvérus) uralkodásának utolsó szakaszában élő zsidókat a perzsák kedvező bánásmódban részesítették. Ezt a következtetést, amelyre Eszter könyve alapján juthatunk, az a kereskedelmi levéltár is alátámasztotta, amelyet évekkel ezelőtt Nippur városában talált a Pennsylvaniai Egyetem expedíciója. A nagy nippuri üzletház, a »Murashu és Fiai« bankárok, ingatlanügynökök, alkuszok és kereskedők vállalkozása volt. Terjedelmes, több ezer dokumentumból álló irattáruk maradt ránk az I. Artaxerxész és II. Dáriusz uralkodása alatt folytatott tevékenységükről. Ezek az üzleti okmányok számos zsidó nevet tartalmaznak, olyan izraelitákét, akik kapcsolatban álltak ezzel a híres alsó-mezopotámiai üzletházzal. A feljegyzésekből kitűnik, hogy ezek a zsidók jelentős összegeket adtak kölcsön, nagy földbirtokok urai voltak, nagy értékű árucikkekkel kereskedtek, vámszedők és a kerületek kormányzói voltak. A dokumentumokból nyilvánvalóan látszik, hogy Artaxerxész uralkodását megelőzően a zsidók meggazdagodtak, és elnyerték a perzsák jóindulatát, ami arra utal, hogy ezt megelőzően történnie kellett valaminek, ami aztán ilyen kedvező viszonyokat teremtett számukra száműzetésük országában. Ezek a körülmények ugyanakkor arra is magyarázatot adnak, hogy miért talált Ezsdrás akkor olyan mérsékelt lelkesedésre a még Mezopotámiában élő zsidók körében, amikor hívta őket, hogy térjenek vissza igazi, de romokban heverő otthonukba. Ilyen módon, bár csak közvetve, igazoltnak tekinthetjük Eszter történetét.

4. Márdokeus neve egy ékírásos táblán

Eszter könyvének történelmi hűségét azonban legjobban egy, a Berlini Múzeumban nemrég felfedezett ékírásos tábla támasztja alá. A. Ungnad professzor a második világháború idején, ezeken a táblákon dolgozva egy szövegre bukkant, amely szerint egy Marduka nevű férfi (a Márdokeus név babiloni átirata) magas állami tisztséget töltött be Susánban Xerxész uralkodása alatt. Rangja,  »sipir« arra utal, hogy befolyásos tanácsadó volt. Albright professzor, aki 1948-ban felhívta a figyelmemet erre a felfedezésre, akkor azt mondta, hogy korábban egyáltalán nem hitt Eszter könyvének történelmi hűségében, de ez a felfedezés meggyőzte arról, hogy a könyvben tárgyalt eseményeknek  valós magja kell hogy legyen. Ha csupán kitalált történet lenne, hogyan találhatnánk egy befolyásos állásban lévő férfit, akinek ugyanaz a neve, mint a Bibliában, nevezetesen Márdokeus, ugyanott, Susán városában, és pontosan abban az időszakban, melyben a Biblia szerint is élt! 

Sem a Biblia feljegyzéséből, sem más forrásból nem áll rendelkezésünkre bizonyíték, ami arra mutatna, hogy Xerxész idejében (i. e. 486(465) az Eszter könyvében említetten kívül más Márdokeus nevű zsidó személy is közismert lett volna. Amikor ez az ember »naggyá lett« a Perzsa Birodalomban élő zsidók között, »kedvessé az ő atyjafiainak sokasága előtt« (Eszt10,3), neve népszerűvé vált a zsidók körében, sok szülő adta gyermekének. A »Murashu és Fiai« üzletház I. Artaxerxész idejéből (i. e. 465-424) származó feljegyzéseiben 61 zsidó személy nevével találkozunk. Különösen érdekes, hogy a 61 név 60 különböző személyre vonatkozik, és ezek közül 6 különböző zsidó viselte a Márdokeus nevet. Szemmel láthatólag valamennyien röviddel az Eszter könyvében feljegyzett események után születtek. Egy kicsit később újra csökken a név népszerűsége, ami abból látszik, hogy a 46 zsidó név között, amelyeket ugyanennek a cégnek a II. Dáriusz király (i. e. 424(405) idejéből származó feljegyzései említenek, már nem találunk Márdokeust. Ezekből a kereskedelmi dokumentumokból sok más következtetést is levonhatunk, de a fenti néhány megfigyelés is elegendő annak bemutatására, milyen sok közvetett és közvetlen bizonyíték található a Biblia egyik leghevesebben támadott könyvének igazolására.

5. Az újjáépítés három nagy ellensége

A közelmúlt más felfedezései révén közelebbről is megismerhetjük Nehémiás, a bibliai leírásban említett három nagy ellenségét, akik munkáját annyira hátráltatták: a samáriai Szanballatot, az ammonita Tóbiást és az arab Gesemet (Neh 2,19).

Szanballatról az egyik elephantinéi arámi nyelvű papirusz beszél, mint a perzsa tartomány, Samária kormányzójáról II. Dáriusz idejében. Ez magyarázatot ad arra is, miért volt olyan különösen veszélyes ellenfele a zsidóknak, és Nehémiás miért nem hagyhatta egyszerűen figyelmen kívül az ő ellenségeskedését. A Biblia feljegyzéseiből nem derül ki, hogy ő volt Samária, a Júdával szomszédos perzsa tartomány hivatalos kormányzója. Nehémiás emlékiratainak akkori olvasói ezt jól tudták, így nem volt szükséges külön is említeni, nekünk azonban nem volt tudomásunk erről a tényről. Amióta tudjuk, hogy milyen befolyásos ember volt, számunkra is érthetőbb, hogy Nehémiásnak határozottan és diplomatikusan kellett eljárnia, hogy munkáját egy ilyen félelmetes ellenség szeme láttára bevégezhesse.

Az ammonita Tóbiás egy nagyon híres ammonita család feje volt, és palotájának romjai még ma is láthatók Észak-Jordániában. Az egyiptomi el-Fajjúm közelében talált Zénón-papiruszok, amelyek a ptolemaidák korából származnak, úgy említik Tóbiás családját, mint akiknek kiterjedt kereskedelmi kapcsolataik vannak Egyiptommal. Ismét csak azt láthatjuk, hogy Nehémiás másik ellenfele is több volt, mint egy szomszédos ország közönséges polgára. Befolyásos körökhöz tartozott, akik nem szívesen látták, hogy Júda újra erős nemzetté válik.

Az arábiai Gesemet is sikerült azonosítani egy i. e. V. századból, Arábiából származó midiánita felirat révén.

A bizonyítékoknak ez a gyarapodása azt eredményezte, hogy napjainkban több tiszteletet tanúsítanak az Ószövetség iránt, mint néhány évtizeddel ezelőtt. Aki az Isten ihletett Igéjébe vetett hittel tanulmányozza a Bibliát, örül ezeknek a fejleményeknek.” (S. Horn: i. m., 31-34. és 36. l.) 

Az intertestamentális kor

A fogalom jelentése

Malakiás próféta könyvével (i. e. V. század vége) lezárult az ószövetségi iratgyűjtemény, és ezzel a kinyilatkoztatás első időszaka is. Csaknem öt évszázadon keresztül, egészen Jézus Krisztus megjelenéséig és halálát követően, az újszövetségi iratok megírásáig nem született újabb ihletett könyv, sőt nem is olvashatunk erről a korszakról a Bibliában, csak Dániel próféta könyvének 11. fejezetében, prófécia formájában.

Ezt az időszakot nevezzük intertestamentális, azaz testamentumok közötti kornak.

Fontos ismernünk ezt a korszakot, hiszen történelme és a zsidóság körében lejátszódott vallási folyamatok alakították ki azt a világot és azokat a körülményeket, amelyek között Jézus Krisztus fellépett, megkezdte és elvégezte szolgálatát.

A történelmi háttér

A babiloni fogság után a zsidóság, egy rövid időszaktól eltekintve, soha többé nem nyerte vissza nemzeti függetlenségét és teljes önrendelkezési jogát, egészen a modern zsidóállam létrejöttéig (1948).

A hódoltság időszakai váltották egymást:

perzsa fennhatóság: i. e. 535(332

makedón fennhatóság: i. e. 332(323

egyiptomi fennhatóság (Ptolemaidák): i. e. 323(198

szír fennhatóság (Szeleukidák): i. e. 198(142

zsidó nemzeti függetlenség korszaka: i. e. 142(63

római fennhatóság: i. e. 63(i. sz. 70

(A római fennhatóság tovább tartott, de a templom, amely vallásuk központja és bizonyos értelemben a nemzet szimbóluma is volt, ekkor megsemmisült.)

Nagy Sándor halála után a Görög Birodalom négy részre szakadt, Palesztina helyzetét, pedig különösen megnehezítette, hogy két utódállam határán feküdt. Emiatt gyakran vált a csapatok felvonulási területévé, vagy éppen hadszíntérré a prolemaidák és a szeleukidák közötti hatalmi harcokban.

Az ország i. e. 198-tól került a szeleukidák fennhatósága alá, akik erőszakos politikájukkal kivívták a lakosság ellenállását. Ennek csúcspontját az i. e. 166(142-ig tartó Makkabeus háború jelentette. Három fivér (Júdás, i. e. 166(160; Jonathán, 160(142 és Simon, 142(135) állt az apjuk indította felkelés élére, és sikerült is kivívniuk a politikai és vallási függetlenséget.

Simon fia, I. Hirkánosz (i. e. 135(104) Júdeához csatolta északon Samáriát, délen Idumeát, és az ott lakókkal felvetette a zsidó vallást. Jelentős politikai tényezővé tette országát. Fia, I. Arisztobulosz követte a trónon (i. e. 104(103), aki már a királyi címet is felvette, majd annak testvére, Alexander Janneusz (i. e. 103(76) uralkodott. Mindketten kegyetlen uralkodók voltak, akiket Salome Alexandra követett (i.  e. 76(67), aki előbb az egyik, majd a másik felesége volt. Fiai, II. Arisztobulosz (i. e. 67(63) és II. Hirkánosz (i. e. 63(40) között kitört a testvérháború. A viszálynak Pompeiusz római hadvezér vetett véget azzal, hogy i. e. 63-ban bevonult az országba, és római fennhatóság alá vonta. A két testvér gyermekeinek házasságából született Mariammé, a kegyetlenkedéseiről hírhedtté vált I. (Nagy) Heródes anyja. (Férje, Antipater idumeus, azaz edomita származású, akit Julius Caesar i. e. 47-ben prokurátorrá nevez ki Júdea fölött.) Heródest a szenátus i. e. 40-ben Júdea királyává nevezte ki, és i. e. 37-től i. e. 4-ben bekövetkezett haláláig ilyen minőségben uralkodott
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A makkabeusok családfája

Változások a vallási élet területén

Ebben az időszakban négy irányzat, vallási-politikai mozgalom jelent meg a palesztinai zsidóság körében:

( esszéneusok

( zelóták

( farizeusok

( szadduceusok

Ezek közül az előbbiek közéleti súlya elenyésző volt. 

Az esszéneusok eleve egy visszavonult kegyességi irányzatot alkottak, míg a zelóták egy olyan fanatikus csoportot, amely ellenezte a római uralmat, a császárnak fizetendő adót, és az erőszaktól sem riadt vissza.

Valójában az utóbbi két irányzat határozta meg a nép vallási és politikai életét, és fontos szerepet játszottak Jézus Krisztus életében is. 

Először I. Hirkánosz idejében (i. e. II. század vége) találkozunk ezzel az addigra már kiforrott két irányzattal.

„A papság vezető rétegei és az arisztokrata családok a szadduceusokhoz tartoztak. A párt a nevét Sádokról, az egyik vezető papi család fejéről kapta. A zsidóság életében a szadduceusok arisztokrata kisebbségben maradtak, befolyásuk Jézus életében egyre inkább háttérbe szorult. A farizeusok Alexandra királynő uralkodása idején (i. e. 76(67) bevonultak a főtanácsba, és a szadduceusok legerősebb ellenfelei lettek. Jeruzsálem pusztulásával a szadduceusok el is tűntek a zsidó történelemből. 

Ezen arisztokrata vezető réteg mellett Krisztus előtt, a III. század folyamán az írástudókból és farizeusi közösségekből egy másik vezető csoport is kialakult.

Amikor az i. e. III. században a hellenizmus hódításának hatására a zsidó népen belül is feltámadt a külföldi kultúra, a színházak, az olimpiai versenyek és a pogány irodalom iránti érdeklődés, a  »jámborok« egy pártba tömörültek, hogy megvédjék a törvényt és az atyáiktól örökölt életmódot a görög behatásokkal szemben. A nyomorúság, az üldözöttség és a makkabeusi harcok még szorosabb egységbe kovácsolták ezeket az igaz Izráel tagjait. Most már »farizeusok«-nak, azaz elkülönülteknek nevezték magukat, és ez a név a párt jellegzetes vonását árulja el. Céljuk az volt, hogy maradéktalanul megtartsák a törvényt, teljesen elhatárolják magukat minden görög eredetű dologtól, s egyáltalán nem érintkeztek a pogányokkal, a vámosokkal, a bűnösökkel, a törvényszegőkkel. 

Mivel a törvényt, a Tórát a világias szellem fenyegette, ezért a farizeusok fokozottan meg akarták tartani. A törvényt azonban héberül írták, a nép pedig már arámul beszélt, és csak ezt a nyelvet t értette. Ezért alakult ki egy új réteg, amelynek az volt a feladata, hogy a törvényt lefordítsa, magyarázza, nyilvános vitákon mutassa meg, hogy hogyan lehet minden körülmények között megtartani. Ők voltak az írástudók és törvénytudók. A tanítványból 40 éves korában lehetett írástudó. Ettől fogva illette meg a »rabbi« megszólítás, és hosszú, négy bojttal díszített talárjáról lehetett ráismerni az utcán Érthető, hogy mint régen a prófétáknak, a nép szemében hatalmas becsülete volt az írástudóknak, hiszen ők tanították és hirdették Isten akaratát az embereknek.” (Gerhard Kroll: i. m., 248(249. l.)

A két meghatározó irányzat tanításainak lényege

a) Szadduceusok (Csel 23,8, vö. Csel 5,17)

Ezen kívül csak Mózes öt könyvét fogadták el Istentől ihletett iratoknak. Ezek hátterén igencsak különös, hogy Kajafás személyében szadduceus főpapja volt a zsidóságnak. Ez azért volt lehetséges, mert Jézus korára megszokottá vált a főpapi tisztség áruba bocsátása. (A középkorban szimónia néven ismert gyakorlat.) A rómaiak annak adták, aki többet ígért érte.

b) Farizeusok

A farizeusi írástudók egyik alapelve így hangzott: „»Építs kerítést a törvény köré!« Ezért a törvényt sok aprólékos szabállyal vették körül. Például a szombat törvényét azzal, hogy nem napnyugtával kezdődik, hanem kicsit korábban. Így ha valaki esetleg tudatlanságból is megsérti ezt a »kerítést«, magát a törvényt még nem érintette 

Mivel pedig úgy találták, hogy a törvény néhány előírását »az újabb időkben« betű szerint csak nagy nehézségek árán lehetne betölteni, az írástudók olyan szabályokat adtak, amelyek lehetővé tették a törvény megkerülését anélkül, hogy azt meg kellett volna sérteni. Ilyen volt pl. hogy a szombati nyugalomnapon csak 2000 könyöknyi távolságot, azaz kb. 1 km-t lehetett megtenni. Ha valakinek tovább kellett mennie, 1 km távolságban lakóhelyet kellett találnia, amit úgy ért el, hogy ott két étkezésre való ételt helyezett el. Ezzel jogot nyert arra, hogy egy újabb szombatnapi járóföldet megtehessen anélkül, hogy megszegné a szombat törvényét.

A kerítést jelentő előírások és a megtartást segítő szabályok mellé jöttek még az atyáktól származó szóbeli hagyományok, amelyeknek a közösségi és vallási életben egyre nagyobb lett a jelentősége.

Alexandra királynő idejében (i. e. 76(67) volt a farizeusok aranykora. Josephus Flavius azt mondja: »A királynő korlátlan érvényesülési  teret nyitott a farizeusoknak, és a népet is arra buzdította, hogy hozzájuk igazodjék Alexandra viselte a királyi címet, a farizeusok pedig gyakorolták a királyi hatalmat.« (A zsidók története, XIII., 16,2.) Erről a »királyi hatalom«-ról a Talmudban olvashatunk magyarázatot: »Nagyobb jelentősége van az írástudók szavának, mint a Törvénynek. Éppen ezért nagyobb rossz az írástudók szavával szembekerülni, mint megszegni a Tóra szavait.« (Sau. 11,3.) (Gerhard Kroll: i. m., 249(250. l.)

Vö. Márk 7,5(9; Mát 9,11(14; Mát 12,1(8; Mát 23. fejezet

„A zsidók Istentől is elkülönítették magukat bűneikkel. Képtelenek voltak felfogni szimbolikus szolgálataik mélységes lelki jelentőségét. Önigazultságuk következtében saját cselekedeteikben, magukban az áldozatokban és szertartásokban bíztak ahelyett, hogy annak érdemeire támaszkodtak volna, akire mindezek mutattak. Így »az ő tulajdon igazságukat igyekezvén érvényesíteni« (Róm. 10,3), körülfalazták magukat önhitt külsőségekkel. Mivel óhajtották Isten Lelkét és kegyelmét, megpróbálták a hiányt a vallási formaságok és szertartások túlságosan szigorú betartásával pótolni. Kevesellték azokat az előírásokat, amelyeket Isten határozott meg. Az isteni parancsolatokat számtalan fárasztó követeléssel nehezítették meg, amelyeket ők maguk gondoltak ki. Minél távolabb voltak Istentől, annál szigorúbban tartották ezeket az előírásokat.

A nép kénytelen volt megtartani a törvényt ezekkel az aprólékos és terhes követelményekkel. Az igaz élet nagyszerű alapelvei, amelyeket a Tízparancsolat mutat meg, elhomályosultak, és éppúgy a szimbolikus szolgálattal jelképezett dicsőséges igazságok is. Betemette őket az emberi hagyományok és rendeletek halmaza. Akik igazán vágytak Istennek szolgálni, és akik megpróbálták megtartani az egész törvényt úgy, ahogy azt a papok és vezetők parancsolták, azok súlyos teher alatt nyögtek.

Mialatt Izráel népe, mint nemzet vágyakozott a Messiás adventjére, szívében és életében olyan messzire távolodott Istentől, hogy nem lehetett igazi fogalma a megígért Megváltó jelleméről és küldetéséről. Ahelyett, hogy a bűntől való megváltásra, a szent élet szépségére és békéjére vágyakoztak volna, érdeklődésük a népük ellenségeitől való szabadulásra és a világi hatalom visszanyerésére összpontosult. A Messiást mint győztest várták, aki minden igát összetör, Izráelt  pedig minden nemzet urává emeli. Sátánnak tehát sikerült előkészíteni az emberek szívét arra, hogy a Megváltót elutasítsák, amikor megjelenik. Saját büszke szívük, valamint a Megváltó jelleméről és küldetéséről alkotott hamis fogalmaik miatt nem tették becsületesen mérlegre Messiás voltának bizonyítékait. 

A babiloni fogság kigyógyította a zsidókat a faragott képek imádásából. Miután visszatértek, nagy figyelmet szentelte a vallásoktatásnak, és gondosan tanulmányozták azt, amit a törvénykönyv és a próféták az igaz Isten imádásáról írtak. A helyreállított templomban lehetőség volt az összes templomi szertartás végzésére. Zorobábel, Ezsdrás és Nehémiás vezéri működése idején a nép ismételten elkötelezte magát Jahve parancsai és rendeletei megtartására. A jólét időszaka, ami ez után következett, bőségesen bizonyította, hogy Isten kész elfogadni őket, és megbocsátani nekik. Végzetes rövidlátásuk miatt azonban ismételten elfordultak dicsőséges rendeltetésüktől, és önzően kisajátították maguknak azt, ami sok-sok embernek gyógyulást és lelki megújulást hozott volna.” (Ellen G. White: Próféták és királyok, 441., 442. és 439. l., Izráel háza c. fejezetből)

A régi hibába, a formális bálványimádásba többé nem estek bele. Mostantól azonban burkolt formában folytatták a bálványimádást: a templomot és saját kiválasztottságukat imádták (vö. Márk 14,58; Csel 21,28; 22,21(23).
� A korszakhoz tartozó uralkodási éveket tájékozódásul adtuk meg (nem tekinthetőek teljesen biztosnak), Edwin R. Thiele: Júda és Izráel királyainak kronológiája c. könyve alapján. A szerző a két királyságban alkalmazott évszámítás (alapelveit l. a 2. fejezet elején, az időszámítási módszereknél, a lábjegyzetben) és a jelzett, ill. lehetséges társuralkodások figyelembevételével határozta meg az egyes királyok uralkodási idejét. A társuralkodás okozta átfedéseket külön nem jelöljük, az évszámokból következnek.


� Figyeljük meg, hogy azoknak a véneknek a tanácsát vetette meg, akik „bölcs” Salamon mellett teljesítettek szolgálatot!


� Mikeás próféta előbb a többi prófétához hasonlóan, kedvező kimenetelt jósolt az összecsapásnak, majd miután Akháb rárivall, azzal gyökeresen ellentéteset. Az események később ezt igazolták. Első válasza minden bizonnyal azért hangzott el, mert ennek révén lelepleződött Akháb, aki a jelek szerint maga is érezte, mi az igazság, és ezért lett ingerült, ahelyett hogy örült volna a kedvező híradásnak.


� Tanulságos részlete a történetnek, hogy a próféta tervei feladására szólítja fel a királyt, aki engedne is a tanácsnak, de sajnálja a már befektetett összeget: „Akkor mondta Amásia az Isten emberének: De mit tegyünk a száz talentom ezüsttel, amelyet Izráel seregének adtam? A válasz figyelmeztet: ilyen szempontok nem befolyásolhatják a döntéseket, ráadásul Istennek van hatalma kárpótolni a veszteségekért: És felele az Isten embere: Az Úr néked annál sokkal többet adhat.” (2Krón 25,6(9)


� 2Kir 18,13 szerint Ezákiás király 14. évében vonult fel ellene Sénakhérib, asszír uralkodó, és került sor Jeruzsálem emlékezetes ostromára. Az idézett kronológia sem tudja feloldani azt az egyelőre megmagyarázhatatlan ellentmondást, hogy az asszír krónika szerint i. e. 722-ben pusztult el az északi országrész, és 701-ben zárták ostromgyűrűbe Jeruzsálemet, míg a Biblia ugyanezeket a hadjáratokat Ezékiás 3. és 14. évére teszi, azaz egy kb. tíz évvel rövidebb időszakra. Az idői ellentmondás mellett figyelemre méltó ugyanakkor a körülmények leírásában felismerhető összhang (l. a régészeti emléket a fejezet végén). 


5 A történet jobb megértéséhez azt is figyelembe kell venni, hogy nem csak Nábót személyes szabadságát sértette a király vételi ajánlata, hanem Isten törvényét is, amely úgy rendelkezett, hogy Izráelben a föld tulajdonjoga végérvényesen át nem ruházható, csupán a használati jog (3Móz 25,23)


6 Mikeás próféta különösnek ható üzenetének magyarázatát ld. Josafát történeténél





� Ez az esemény is bibliai próféciák beteljesedése volt, l. Náh 1(3. fejezetei, ahol az asszír fővárost „vérszopó város”-nak nevezi a próféta. Hogy ez a kifejezés mennyire nem volt túlzó és mennyire megérett Asszíria a bukásra, azt az alábbi idézet is bizonyítja: „Az élve maradottak elrettentésére a foglyok egy kiválasztott csoportjával különösen kegyetlenül bántak el: levágták a végtagjaikat, orrukat és fülüket, kiszúrták a szemüket, kitépték a nyelvüket, karóba húzták vagy elevenen megnyúzták őket; az ellenség gyermekeit bezárták a meghódított városba, melyet azután felgyújtottak… A legyőzött országoknak azokat a lakóit, akik e kegyetlen büntetéstől megmenekültek, rabszolgákként a győztes országába hurcolták. A férfiakat csoportosan összeláncolták, a nyakukra néha szorítóvasat húztak. A nők a gyermekekkel szabadon mentek, olykor szekéren vitték őket, de nekik is sok megaláztatásban volt részük. Már útközben zaklatták őket az őrök, miként a bibliai idézet is leírja a leigázott lakosság erőszakos elhurcolását: »szoknyád szegélyét arcodig emelem« (Náhum 3,5).” (Josef Klima: Mezopotámia, Gondolat, 1983, 152 .o.)


� Mindkét összecsapásra az Eufrátesz felső folyásánál fekvő, fontos stratégiai jelentősséggel bíró Kárkemish erődítménye mellett került sor.


� „Joákim idejében jött fel Nabukodonozor, Babilónia királya, és Joákim a szolgája lett három esztendeig; de azután elfordult és elpártolt tőle.” (2Kir 24,1)


� „Időszámításunk, amely »Krisztus születése után« számlálja az éveket, nem pontos, mert a keresztény korszak kezdő éve nem esik egybe Krisztus születésének esztendejével. A különbség egy számítási hibából adódott, amely egy római apát, Dionysius Exiguus nevéhez fűződik (Krisztus után 540 és 560 között halt meg)." (Gerhard Kroll: Jézus nyomában, 1982, 9. l.) Dionysius Exiguus illendőbbnek vélte Krisztus születésétől számítani az időt, semmint a pogány, római időszámítást követni. Nem álltak azonban rendelkezésére megfelelő források Jézus születési időpontjának pontos megállapításához. Mivel Nagy Heródes ( aki még élt Jézus születésekor ( i. e. 4 tavaszán, valószínűleg április elején halt meg, Jézus születésének néhány hónappal ez időpont előtt kellett lennie.


� Az ún. világi történetírás i. e. 538-at, Babilon bevételének évét tekinti Círusz első évének. A különbség oka az, hogy a Biblia beszél egy bizonyos „méd Dáriusz”-ról  (lásd Dán 5,30(31; 6. fejezet), aki idős korban foglalta el Babilon  trónját, a város bevétele után. Feltehetően csak nagyon rövid ideig uralkodott, és ez is magyarázza, hogy a történetírás nem ismeri ezt az uralkodót. Ebben azonban nincsen semmi meglepő, hiszen sokáig ismeretlen volt Belsazár személye is (Dán 5. fej.), aki közvetlenül Babilon bukása, tehát a méd Dáriusz előtt uralkodott. A XIX. században feltárt Babiloni Krónikák igazolták, hogy apja, Nabonid mellett társuralkodóként vett részt az ország irányításában, és a főváros védelmének irányítását bízták rá. Ez a tény magyarázza, miért a 3. helyet ajánlja fel Dánielnek a falon látható felirat megfejtéséért (Dán 5,16) ( ti. az övé volt a második. Ahogyan hosszú időbe telt, míg Belsazár személyére fény derült, úgy valószínűsíthetjük, hogy egyszer majd a méd Dáriusz uralkodásáról is, aki egyébkent feltehetően a szövetséges méd király volt. Círusz közismerten nemes jellemével egyébként is teljesen összeegyeztethető, hogy a fényes győzelem után a perzsákkal szövetséges méd nép idős királyának engedte át az elfoglalt trónt. Dáriusz a bibliai összefüggések szerint kb. 2-3 évet uralkodhatott, amit idős kora is érthetővé tesz, és ezért lehetséges, hogy Círusz első éve i. e. 535 volt.


� Ahasvérus, azaz Nagy Xerxész, (i. e. 486(465) Nagy Dareiosz, a maratoni vesztes fia, aki megszállottan vezette hadjáratait Görögország ellen (Thermopülai, Athén, Szalamisz).


� Amikor családja és hozzátartozói haláláról olvasunk, vegyük figyelembe, hogy együtt tanácskozott velük, közösen formáltak véleményt, és szavaik elárulják, tudták ki a zsidók Istene, akivel szembekerültek, illetve szembehelyezkedtek (Eszt 5,12(14; 6,13).
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