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Bevezetés

A tantárgy célkitűzései

A megváltás története tantárgy a Biblia mondandóját, a benne foglalt eseményeket, történeteket a történeti összefüggésekben közelíti meg. Célja a bibliai történelem áttekintése a történelmi, régészeti, kortörténeti adatok ismertetésével, a lelki összefüggések feltárásával és rendszerezésével, valamint a fellelhető tanulságok megállapításával, mindvégig nagy hangsúlyt fektetve Isten Ó-és Újszövetségben egyaránt megnyilvánuló megváltási tervére.

A jegyzet célkitűzései

A jegyzet felépítése a Biblia természetes tartalmi tagolását követi, ezért egyes fejezetei a terjedelmüket tekintve erősen eltérnek egymástól.
Az egyes szakaszok célja, hogy átfogó képet, áttekintést nyújtsanak, és emellett az említésre méltó részleteket, tanulságokat külön is kiemeljék. A történelmi háttér, az adott korszakkal, eseménnyel, a szereplőkkel kapcsolatban ismertté vált régészeti eredmények, valamint a gyakran felmerülő, jellegzetes kérdésekre adható válaszok is ismertetésre kerülnek. 

A megváltás története fogalom meghatározása
A megváltás fogalma a Bibliában

„Tudván, hogy nem veszendő holmin, ezüstön vagy aranyon váltattatok meg a ti atyáitoktól örökölt hiábavaló életetekből; hanem drága véren, mint hibátlan és szeplőtlen bárányén, a Krisztusén: Aki eleve el volt ugyan rendelve, a világ megalapítása előtt, megjelent pedig az idők végén tiérettetek.” (1Pét 1,18–20)

A „megváltás” kifejezés a kereszténység története során szorosan összekapcsolódott annak biblikus jelentésével, azaz Isten Fiának bűnösökért vállalt helyettes áldozatával.

Az ókor, a bibliai korok embere számára azonban volt egy elsődleges, a mindennapokból ismert jelentése, amelynek révén sokkal mélyebb értelmet tulajdoníthatott a fogalom bibliai jelentéstartalmának, mint a későbbi nemzedékek. 

Az ókori rabszolgatartó társadalmakban emberek tömegei éltek teljes jogfosztottságban, kiszolgáltatottan, mintegy „beszélő szerszám”-ként. Ezeknek az embertömegeknek a helyzete teljesen reménytelen volt: elvesztették önrendelkezési jogukat, mások tulajdonát képezték, amin csak akkor tudtak változtatni, ha visszavásárolták szabadságukat. Ez azonban az akkori gazdasági-jogi viszonyokat tekintve szinte lehetetlen volt, mert mindenük gazdájuk tulajdonát képezte. Helyzetük olyan csapdát jelentett, amelyből nem volt kiút, és a segítség csak kívülről jöhetett! 

Ezt a nagyon kifejező képet alkalmazza a Biblia annak a kilátástalan állapotnak az érzékeltetésére, amelybe a rossz minden embert, minden bűnelkövetőt taszít. Menthetetlenül a büntetés hatálya alá kerülünk, „a bűn zsoldja a halál” (Róm 6,23), ráadásul a rossz szokásszerűen vésődik be az életünkbe, akaratunkat is megkötözve. „Mindaz, aki a bűnt cselekszi, szolgája a bűnnek.” (Ján 8,34) Az elkövetett rosszat nem tudjuk jóvátenni. Kiszolgáltatott állapotunkban csak olyan valaki segíthet rajtunk, aki helyünkbe lép, vállalja helyettünk bűnadósságaink és következményei „kifizetését” miközben Ő maga nem tartozik a bűn büntetésének hatálya alá. Tehát – a rabszolgákhoz hasonlóan – itt is csak kívülről jöhet a segítség.

Noha rabságunk erkölcsi jellegű, helyzetünk egyáltalán nem jobb, vagy könnyebb, mint az egykori rabszolgáké volt. Ugyanúgy nem vagyunk a magunk és akaratunk urai, sőt még mélyebb a megkötözöttségünk, mivel természetünkből, jellemünkből, azaz belülről fakad (Ján 8,34; Róm 7,14; Jer 13,23). Ráadásul mi sokszor nem is vagyunk tudatában elesettségünknek. Kifejezetten jól érezzük magunkat szolgai állapotunkban, a „bűn ideig-óráig való gyönyörűségében” (Zsid 11,25). Mindezt tetézi, hogy Sátán, az ember rabszolgatartója, aki „emberölő volt kezdettől fogva” (Ján 8,44), semmi áron sem hajlandó áldozatát szabadon engedni.

Végiggondolva az ember különleges „rabszolgaságát”, még pontosabban kirajzolódik előttünk Krisztus áldozatának, a megváltás művének nagyszerűsége és értelme. 
A megváltási terv fogalma

„Megismertetvén velünk az Ő akaratának titkát az Ő jókedve szerint, melyet eleve elrendelt magában, az idők teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt magának mindeneket a Krisztusban, mind amelyek a mennyekben vannak, mind amelyek e földön vannak; Őbenne, akiben vettük is az örökséget, eleve elrendeltetvén annak eleve elvégzése szerint, aki mindent az Ő akaratának tanácsából cselekszik." (Eféz 1,9–11) 

(A 10. versben „rend”-nek fordított görög szó: oikonomia = igazgatás, intézkedés, rend, terv.)

A megváltási terv az ember, a Föld és a világmindenség megváltásáért, szabadításáért folyó szüntelen isteni munkálkodás, és az azzal folyton ellenkező sátáni ellenmunka harcának története, ahogyan azt a Szentírás elénk tárja. Az Újszövetség „titok”-nak nevezi, az Ószövetségben a „nagy küzdelem” kifejezést találhatjuk. (Dán 10,1 pontosított fordítása.)

A megváltás művét – az emberi világban megszokottól eltérően – nem a folyton változó körülményekre adott kapkodó válaszok és intézkedések alakítják, hanem Isten előre ismerése alapján lefektetett bölcs elgondolások mentén halad előre, egészen a célba érkezésig. 

A megváltási terv célja a bűn teljes megsemmisítése, a Földön élő hívő maradék megszabadítása, megtisztítása, valamint a világmindenség egységének helyreállítása Krisztus áldozata által. A Biblia evangéliuma, vagyis „jó híre” az, hogy az igazság már győzedelmeskedett, gyümölcse hamarosan mindenütt tapasztalhatóvá válik, és a bűn örökre eltűnik majd a teremtett világból. 

Az alábbi bibliaversek a megváltási terv egy-egy mozzanatára irányítják a figyelmünket:

1. A megváltási terv dokumentuma

A felsorolt igehelyek arra utalnak, hogy Isten megváltási tervre, az emberi történelemre, sőt az egyéni életekre vonatkozó elgondolásai már jó előre elkészültek, sőt írásba foglaltattak.

„És hogy megvilágosítsam mindeneknek, hogy miképpen rendelkezett Isten ama titok felől, amely elrejtetett örök időktől fogva az Istenben, aki mindeneket teremtett a Jézus Krisztus által.” (Eféz 3,9)

„De megjelentem néked, ami fel van jegyezve az igazság írásában; és senki sincsen, aki énvelem tartana ezek ellenében, hanem csak Mihály, a ti fejedelmetek.” (Dán 10,21)

„És láttam annak jobb kezében, aki a királyiszékben ült, egy könyvet, amely be volt írva belől és hátul, és le volt pecsételve hét pecséttel.” (Jel 5,1)

2. A szüntelenül folyó „nagy küzdelem” a megváltás története folyamán

A Biblia tanúsága szerint a megváltási terv részeként a jó és gonosz közti „nagy küzdelem” akkor vette kezdetét a Földön – mind egyéni, mind történelmi szinten –, amikor az első emberpár első alkalommal engedett a kísértésnek.

„És ellenségeskedést szerzek közötted és az asszony között, a te magod között, és az ő magva között: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkát mardosod.” (1Móz 3,15, vö. 1Ján 3,8)

3. A hívő maradék fogalma, mint a nagy küzdelem eredménye

„Mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a választottak.” (Mát 22,14)

„Ekképpen azért most is van maradék a kegyelemből való választás szerint.” (Róm 11,5)

„Ezek áron vétettek meg az emberek közül Istennek és a Báránynak zsengéiül.” (Jel 14,4/b)

„Mert ha néped, Izráel, számszerint annyi lenne is, mint a tenger fövenye, csak maradéka tér meg”; az elvégezett pusztulás elárad igazsággal!” (Ésa 10,22 és Róm 9,27)

Bizonyára megnyugtató volta miatt népszerű az a nézet, hogy Isten így vagy úgy, de mindenkit üdvözít majd, mert nem is tehet másként, hiszen Ő olyan irgalmas. Az univerzális, azaz a mindenkire kiterjedő üdvösség elméletét univerzalizmusnak nevezzük. Ez az elgondolás szöges ellentétben áll a Biblia szemléletével és üzenetével (l. például Ésa 26,10 ), ráadásul fennáll a veszély, hogy ha komolyan vesszük, hamis biztonságérzetbe ringat bennünket.


1. fejezet

Az őstörténet

A korszak időbeli határai:

Kb. i. e. 4000-től az i. e. III. évezred végéig 

Az 1Móz 5. fejezetben található nemzetségtáblázat szerint a teremtéstől az özönvízig 1656 év telt el
, majd ezt követően került sor a bábeli torony építésére. 

A korszakot tárgyaló bibliai szakasz:

1Móz 1(11. fejezet 
A fogalom jelentése:

Szűkebb értelemben a teremtéstől az özönvízig terjedő, több mint másfél ezer éves időszakot jelöljük ezzel az elnevezéssel. Az özönvíz előtti világról viszonylag keveset tudunk
, hiszen a katasztrófa a társadalom és a föld felszínének gyakorlatilag csaknem teljes pusztulását vonta maga után, és ezen túlmenően valószínűleg alapvetően átrendezte a föld belső rétegeit is. Azt a természetesen kínálkozó szakaszhatárt, amit az emberi történelemben ez az esemény jelent, közvetve a Biblia is megerősíti, mert míg az első 11 fejezet leírása igen tömören szól erről az időszakról, az ezt követő eseményeket már részletesebben örökíti meg.

Tágabb értelemben a korszakhoz szokás sorolni az özönvíz után bekövetkező toronyépítést (Bábel – 11,1(9) és a népekre oszlást (10,25), mint amelyek a később már megszokottá vált világrend kialakulásához kapcsolódó események.

A korszak főbb eseményei

1. A teremtés

2. A bűneset

3. Kain és Ábel története

4. Az özönvíz

5. A bábeli torony építése

1. A teremtés

(1Móz 1(2. fejezet)

Teremtés vagy evolúció?

Földünk és azon az élet keletkezésének kérdése mindig is foglalkoztatta a gondolkodó embereket, így nem csoda, hogy az idők folyamán sokféle elmélet született a magyarázatára. A számos, kialakult elképzelést alapvetően két nagy csoportba sorolhatjuk:
 

a) teremtéselmélet, amely valamilyen természetfölötti beavatkozással, isteni közreműködéssel hozza összefüggésbe a kezdetet, valamint

b) fejlődéselmélet, amely az anyag, a természet ismert törvényszerűségei és a véletlenek összjátékával magyarázza világunk létrejöttét.

A két fő irányzatot összehasonlítva, ismertetőjegyeik között az alábbi markáns különbségeket figyelhetjük meg: 

( A fejlődéselmélet a véletlenek egybeesésének tulajdonítja a fejlődést, amely éppen ezért fokozatos, és hatalmas – gyakorlatilag beláthatatlan és csak becsülhető – időtávokat igényel annak érdekében, hogy a véletlenek bekövetkezzenek, valószínűségük bizonyossággá váljon. 

( A teremtéselmélet – az előbbivel szöges ellentétben – tudatos, intelligens, akaratlagos alkotótevékenységről beszél, amelyhez éppen ezért rövid idő is elég. 

Amikor a Bibliában feljegyzett őstörténeti események hitelességét vizsgáljuk, az alábbi szempontokat kell szem előtt tartanunk: 

1. A legelső és legfőbb kívánalom – mint minden elmélet esetében –, hogy ne kerüljön ellentmondásba önmagával. Csak ez után következhet az a kérdésfelvetés, hogy az általunk jelenleg ismert tudományos eredményeknek is megfelel-e, azaz kiállja-e más elméletek próbáját.

2. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a Biblia őstörténetével szemben megfogalmazott tudományos elméletek sokszor nem egyértelműek, az újabb felfedezések hatására módosulnak, nem egyszer önmagukkal és más elméletekkel is ellentmondásba kerülnek, és számos kérdésre nem tudnak kielégítő választ adni. 

3. Ugyanazokat a tudományos felfedezéseket, tényeket gyakran többféleképpen is lehet értelmezni, attól függően, hogy az értékelést végző kutató milyen világnézetet képvisel. (Kiss Alexi, ateista mikrobiológus ezzel kapcsolatban így fogalmazott: „Nem létezik, és nem létezhet prekoncepciók [előfeltevések] nélküli tudomány.” (Idézi: GITT 1996.10)

4. A Biblia ellenőrizhetősége mellett szól ugyanakkor, hogy – tartalmi, tanításbeli összetettségéből és szoros belső összefüggéseiből fakadóan – más ellenőrzési pontokat is kínál a hitelességére nézve, amit a fejlődéselméletről nem lehet elmondani.

A kérdés jelentősége

A kérdés – ti. „teremtés vagy evolúció” – nem pusztán elméleti jelentőségű, noha vannak, akik szerint az, hiszen „senki nem volt jelen a kezdetnél, következésképpen senki sincs abban a helyzetben, hogy biztos választ adjon”. (Tanulságos ugyanakkor, hogy ez az önmagában helytálló megállapítás egyúttal azt is jelenti, hogy a tudomány is csak találgatni tud ebben a kérdésben, és elméleteinek elfogadása éppúgy hitet igényel, mint a Bibliáé!) 

A kérdés azonban messze túlmutat ezen a felvetésen, és minden egyes ember számára máig is érvényes gyakorlati jelentőséggel bír, hiszen egyáltalán nem mindegy, hogy 

( életünket, annak eseményeit, a bennünket körülvevő világ történéseit, végül halálunk bekövetkezését és körülményeit a véletleneknek köszönhetjük-e, vagy 

( valakinek az alkotásai vagyunk, következésképpen valaki akarta, hogy legyünk, terve volt és van velünk, s felügyeli, igazgatja életünk alakulását. 

A kérdésre adott válasz alapvetően meghatározza életszemléletünket, önbecsülésünket és azt, hogy hogyan és milyen mértékben vagyunk képesek feldolgozni az életünkben felmerülő nehézségeket. 

A bibliai teremtéstörténet egyedülálló ismertetőjegyei

A különböző vallások teremtésről alkotott elképzelései sokfélék, és egymástól nagyban különböznek, ezért szükséges hangsúlyoznunk, hogy a bibliai teremtéstörténet a teremtéselméletek között is egyedülállónak számít. Ezeket a megkülönböztető jegyeket az alábbiakban figyelhetjük meg: 

1. puszta szóval teremtés: 1Móz 1,3, vö. Zsolt 33,6; Róm 4,17

2. semmiből teremtés: Zsid 11,3 (Luther fordításában: „ami látható, az a semmiből állott elő”)

3. befejezett teremtés: Az első fejezet 8 alkalommal hangsúlyozza, hogy Isten mindent „az ő neme szerint” teremtett. Ezen a ponton a Biblia nyomatékosan kizárja a további evolúció szükségességét. (Ti. a szövegben szereplő régies „neme” kifejezés az élőlények fajtáját jelenti, nem az ivarát, azaz kiforrott, befejezett fajokról beszél, kizárva ezzel a két elmélet, a teremtés és az evolúció ötvözésének a lehetőségét.)

4. 6 nap alatt teremtés: A rövidebb időtáv logikusan következik a cselekvés tudatosságából, valamint a hatalomnak abból a mértékéből, amely képes szóval és a semmiből alkotni. Hogy mindez nem kevesebb és nem több, hanem éppen 6 nap alatt történt, nemcsak a teremtésről szóló beszámolójában állítja a Biblia, hanem – önmagával összhangban, következetesen – a Tízparancsolatban is megerősíti, ahol egyértelműen hivatkozik az isteni példaadás tekintélyére (l. 2Móz 20,9(11). Úgy tűnik, mintha Isten a később törvénybe iktatandó ideális emberi életrendet (6 nap munka + 1 nap pihenés) kívánta volna már kezdetben is személyes példaadásával megerősíteni.

5. tökéletes teremtés: Alkotó munkájának befejezése után Isten megállapította, hogy isteni mércével mérve is „minden igen jó” (1Móz 1,31). Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy világunk egy tökéletes állapotból indult, amitől a bűneset óta egyre távolodik. A Biblia állítása tehát ebben a tekintetben is eltér a közkeletű elgondolástól, amely szerint általános fejlődés (evolúció) jellemzi a történelmet, és minden egyre jobb lesz körülöttünk.
 

Összességében elmondható tehát, hogy a Biblia állításai – egy tökéletes világ, amely ráadásul ilyen különleges módon és körülmények között jött létre – kétségtelenül gyökeresen eltérnek minden emberi tapasztalattól és józan megfontolástól. 

Kérdés, hogy egyedisége miatt el kell-e vetnünk a bibliai teremtéstörténetet, vagy éppen emiatt kell elfogadnunk? Talán éppen a leírás hihetetlen állításai bizonyítják, hogy ember nem találhatta ki, hiszen olyan mértékben haladja meg az emberi képzelőerőt, és különbözik minden más hasonló – és valóban nyilvánvalóan emberi elképzelés szülte – elmélettől. Ez esetben viszont eredetére nem marad más magyarázat, mint amit maga is állít, ti. hogy természetfölötti forrásból származik.

2. A bűneset

(1Móz 3. fejezet)

A Biblia szerint világunk kezdeti tökéletességét az első engedetlenség háborította meg, és ennek eredményeként állt elő a ma ismert, sok nyomorúsággal átszőtt, távolról sem tökéletes világ.

Ezzel az állítással kapcsolatban gyakran felmerül a kérdés, hogy „miért engedte meg Isten a rossz választásának lehetőségét”? Hiszen ennek híján – állítják – máig is a kezdeti tökéletesség jellemezhetné bolygónkat és az emberi életet. Az első látásra tetszetős felvetés gyengéje az, hogy az élet lényegétől, a választás, a személyes döntés és erkölcsi felelősséghordozás képességétől fosztana meg bennünket, tehát éppen attól, ami Isten minden más földi teremtményétől megkülönbözteti az embert. Nem elsősorban az értelmi és alkotóképességünk avat bennünket magasabb rendű lénnyé – hiszen ebben meglehetősen különbözünk egymástól –, hanem sokkal inkább az, hogy adottságainktól függetlenül mindnyájan felelősséggel tartozunk azért, amit mondunk, és amit teszünk. Ezért nem vonhatta meg tőlünk Isten a választás jogát, hiszen azzal mintegy „erkölcsi automatákká” alacsonyított volna bennünket. Az így meghagyott szabadság, a rossz választásának puszta lehetősége, nem jelentette ugyanakkor, hogy a bukásnak szükségszerűen be is kellett következnie.

Az alábbi a szempontok alapján elvárható lett volna, hogy az első emberpár bizalmatlanul fogadja a kísértést, és hűséges maradjon Istenhez: 

a) Isten korlátozta a megkísérthetőség mértékét azáltal, hogy egyetlen pontra, egyetlen fára vonatkozott a tilalom. (Gondoljunk csak bele, mennyivel könnyebb lenne ellenállni a rossz késztetéseknek, ha bennünket is csak egy bizonyos helyen, egyetlen vonatkozásban érhetnének, ahogyan egykor Ádámot és Évát!)

b) Isten figyelmeztette az emberpárt, hogy létezik ellenség (1Móz 2,15 szerint nemcsak a kert megmunkálását, hanem „őrzés”-ét is rájuk bízta), és azt is tudtukra adta, hogy milyen következményekkel jár az esetleges engedetlenség. (1Móz 2,16(17)

c) Teremtőjükhöz fűződő kapcsolatuk hátterén elvárható lett volna, hogy a „beszélő kígyó”, mint természetellenes jelenség óvatosságra intse őket, különösen a kapott figyelmeztetés ismeretében. 

d) Mindenekelőtt annak kellett volna gyanút ébresztenie bennük, hogy a furcsa kígyó állítása ellentétesnek bizonyult Teremtőjükével, akit ismertek, és akinek mindent köszönhettek.

Mindezek ellenére az előbbit tisztelték meg bizalmukkal. Nem lehet igazán logikus magyarázatot találni arra, hogy Ádám és Éva miért hitt jobban az ismeretlen tanácsosnak, mint Alkotójának.

Azonnali következmények

A bűneset után azonnal jelentkeztek a bűn máig jól ismert következményei, ami azt bizonyítja, hogy ezek törvényszerű velejárói az engedetlenség minden formájának, függetlenül annak jellegétől, és az általa okozott kár mértékétől. Ezek:

• a félelem (3,10)

• a szégyenérzet (3,10)

• a felelősség áthárítása (3,12)

Ez utóbbi, a tett következményei előli ösztönös menekülés olyan méreteket öltött, hogy Ádám nemcsak a korábban annyira szeretett társára (1Móz 2,23), Évára hárította a felelősséget a saját hibájáért, hanem burkoltan, de mégis jól kivehetően Isten felelősségének a kérdését is felvetette: „akit te adtál mellém”. A helyzet szempontjából mellékes és közismert tény volt ez, megemlítése – ebben a szövegösszefüggésben – csak egyet jelenthetett: mindenki más hibás lehet és felelős a történtekért, csak éppen ő, a megkérdezett nem.

Hosszú távon jelentkező következmények

A bűneset után Isten „átkot” mondott a kígyóra és az első emberpárra is. (1Móz 3,14-24)

Ez az azonban nem a rossz kívánása volt, mintegy elégtételként, ahogy az emberi világban szokás, hanem annak az előrevetítése, ami a történtek után törvényszerűen várható:

• A gonoszság – természetéből fakadóan, mint a lavina – egyre nagyobb gonoszságot szül. (Zsolt 37,35)

• Isten az ember gondjaira bízta a Földet és megadta neki a szabad választás lehetőségét. A visszaélés ezekkel az előjogokkal utat nyitott Sátánnak a világunkba, és lehetővé tette számára, hogy immár „e világ fejedelme”-ként (Ján 14,30) megvalósítsa az emberek között a maga törvényeit, amelyek halált és pusztulást vonnak maguk után.

• Végül, Isten törvénye – pedagógiai szempontból is – megköveteli a bűn jogos büntetését: „A bűn zsoldja a halál” (Róm 6,23). 

Isten azonban nemcsak átkot mondott, hanem ezzel egy időben elhangzott első ígérete is, az ún. ősevangélium, amely az eljövendő Szabadítóról szólt. Ez arról tanúskodott, hogy Isten jellemében az igazság és irgalom egyensúlyban van, és a bűn ellenére sem hagyja elveszni az embert: 

„És ellenségeskedést szerzek közötted és az asszony között, a te magod között, és az ő magva között: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkát mardosod.” (1Móz 3,15)

Isten tehát megígérte, hogy a lelkiismeret révén kibékíthetetlen „ellenségeskedést” szerez minden egyes ember lelkében a bűnnel szemben. Ezt az egyéni, lelki küzdelmet egészíti majd ki és teszi teljessé az isteni Megváltó érkezése, aki ugyan maradéktalan győzelmet arat, de a saját élete árán, ahogyan azt a jövendölés nagyon világosan elmondta.

Miután Isten felkészítette az embert a jövőre, a rossz elhatalmasodására, és annak végső megoldására is, távozniuk kellett az Édenből, és nem élvezhették tovább a Teremtőjükkel alkotott közvetlen közösséget. Az áldozatok bemutatása azonban mindig az ígéretre emlékeztette őket, és a szabadulásba vetett hitüket fejezhették ki általa mind maguk és utódaik számára, mind Isten és a mennyei lények előtt.

Az első áldozat egyúttal a Kísértő szavainak cáfolata is volt. Noha Ádám és Éva csakugyan nem haltak meg ekkor, a bűneset napján mégis megjelent a halál az Édenben, mert helyettük – Isten kegyelmére utalva, és az eljövendő Megváltó előképeként – egy ártatlan lénynek kellett elpusztulnia. Isten figyelmeztetése ráadásul abban az értelemben is igaznak bizonyult, hogy az első emberpár is elveszítette az élet jogát. Nem járulhattak többé az élet fájához, és kimondatott fölöttük az ítélet: „Por vagy te és ismét porrá leszel.” Az emberi élet tehát ettől kezdve véges időtartamú lett, és a bűn sokasodásával egyre rövidült. Egyedüli értelme, hogy próbaidőül szolgáljon, amely alatt ki-ki végiggondolhatja és eldöntheti, hogy melyik életrendet tartja igaznak, és melyiket kívánja követni. 

Külön figyelmet érdemel a teremtésnek és megváltásnak az az összefüggése, amit sokszor szem elől tévesztünk: Istent, aki mindent előre ismer, nyilvánvalóan nem érthette váratlanul a bűn bekövetkezése. Kész terve, válasza volt arra, hogyan menti majd meg elbukott teremtményeit elveszett állapotukból. Ez azonban – ha jobban belegondolunk – nem kevesebbet jelent, mint hogy Isten annak tudatában alkotta meg az embert, hogy az egyszer majd hűtlenné válik hozzá, és megmentése mérhetetlen áldozatot követel majd Teremtőjétől. Emberileg felfoghatatlan, hogy Isten mindezt előre tudta, és mégsem mondott le az ember megteremtéséről! Nem találunk rá más magyarázatot, mint amit maga a Biblia közöl, ti. hogy „szerette az embert” (Ján 3,16), és ilyen áron is részesíteni kívánta az élet és a jó választásának lehetőségében.

3. Kain és Ábel története

(1Móz 4. fejezet)

Kain és Ábel történetét mindaddig nem érthetjük meg igazán, amíg nem látjuk tisztán az áldozat, ill. a különféle áldozati formák tartalmát, jelképes jelentését. Ezek összefoglalását 3Móz 1(7. fejezeteiben találjuk.
A történet szempontjából a bűnért való áldozat és a hálaáldozat bír jelentőséggel. Ezek indítékuk és formájuk tekintetében egyaránt eltértek egymástól. A bűnért való áldozat a bűn felismerésén, a bűntudat kialakulásán és a bűnösség nyilvános elismerésén alapult. Akinek a lelkében mindez meggyőződéssé érett, annak egy ép, hím állatot (rendszerint bárányt) kellett áldozatként bemutatnia. Ezzel jelképesen kifejezte az „Istennek ama Bárányába” (Ján 1,29) vetett hitét, aki mint Megváltó, helyettes áldozatával és halálával megmentheti a bűnbánó bűnöst a bűn jogos büntetésének hatálya alól. A hálaáldozat – az előbbitől eltérően – az Isten sokféle földi áldása fölött érzett öröm és hála kifejeződési formája volt, és elsősorban termények, élelmiszerek formájában került bemutatásra, mint amelyek az isteni gondviseléstől rendelt termő erők gyümölcsei.

A történet szerint Ábel az előbbi, Kain az utóbbi formában mutatott be áldozatot.
 

A megváltás lényegét, a helyettesítés eszméjét magukban hordozó áldozatok kezdettől fogva ismertek voltak,
 akkor is, ha rendszerezett formában csak jóval később, Mózes korában kerültek lejegyzésre.
 Isten egyetlen nemzedéket sem hagyott bizonytalanságban az üdvösség útja felől! 

Kain és öccse, Ábel minden jel szerint eltérő indíttatásból követték szüleik hitét. Ábel áldozata – hite és őszintesége miatt – Isten szemében becsesebb volt Kainénál (Zsid 11,4), amit az idősebb testvér féltékenyen vett tudomásul (1Móz 4,5). Míg tehát Ábel áldozata a bűnösség, a megváltásra szorultság tudatát fejezte ki, addig Kain lelkében csupán hála élt – ha élt egyáltalán –, de hiányzott a bűnfelismerés és a bűnbánat. Ha Isten mindezzel együtt elfogadta volna az elsőszülött fiú áldozatát, akkor ebben a végzetes tévedésében erősítette volna meg. Így tehát elsősorban éppen Kain érdekét szolgálta az az elutasítás, amit ő nem tudott sem megérteni, sem feldolgozni.

Isten látta a torz, helytelen reakciókat, amelyek az elutasítás nyomán ébredtek Kain lelkében, és megpróbálta megakadályozni azok kibontakozását: „És monda az Úr Kainnak: Miért gerjedtél haragra, és miért csüggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jól cselekszel, emelt fővel járhatsz; ha pedig nem jól cselekszel, a bűn az ajtó előtt leselkedik, és reád van vágyódása; de te uralkodjál rajta.” 

(1Móz 4,6(7) Ezek a szavak a figyelmeztetésen túl az élet egyik legfőbb értékére irányítják a figyelmet: „emelt fővel járni”. Ez a becsületes, igaz élet legfőbb jutalma, amit rendszerint csak akkor becsülünk valódi értéke szerint, amikor már elveszítettük. Ugyanakkor a kísértés természetét is érzékletesen fejezik ki ezek a szavak: „az ajtó előtt leselkedik”, hogy az első adandó alkalommal besurranjon az életünkbe, és megfertőzze, tönkretegye azt. Sátán nem nyíltan támad, mert akkor könnyebb lenne elutasítani. Isten látta, hogy a belső békétlenség, a harag, amivel Kain is küzdött a lelkében, kifejezetten melegágya a rossz, helytelen döntéseknek. Erre kívánta figyelmeztetni Ádám és Éva első gyermekét, de hasztalan.

Isten óvása, figyelmeztetése ellenére is bekövetkezett az újabb bűn, méghozzá a legkirívóbb formában – gyilkosság, testvérgyilkosság formájában. Milyen megrázkódtatás lehetett Ádámnak és Évának látni, hogy egyik fiuk meghal a másik kezétől! Ekkor érthették meg azt, amit máig is sokan hitetlenkedve fogadnak: látszólag jelentéktelen volt az első engedetlenség, mégis alkalmas volt arra, hogy megnyissa a zsilipeket a rossz áradata előtt, ami egyre rohamosabban burjánzott el, mint egy „gazdag lombozatú vadfa” (Zsolt 37,35). Nem kellett hozzá sok idő, csupán egyetlen emberöltő, és máris a legsúlyosabb formában jelent meg a bűn! 

Miért ölte meg Kain Ábelt? Mi az, ami az ő számára is igazolhatott egy ilyen súlyos tettet? A Biblia válasza leleplezi a bűn irracionális, értelmetlen és méltánytalan voltát: „Mivel az ő cselekedetei gonoszok voltak, a testvérééi pedig igazak.” (1Ján 3,12) Azaz nincs válasz, nincs logikus magyarázat. A rossz egyszerűen nem tudja elviselni a jó jelenlétét (vö. 2Tim 3,12). 

Isten következetes, a körülményektől és az adott személy „érdemeitől” független mentő szándékát bizonyítja, hogy Kaint nem csupán előzetesen figyelmeztette és próbálta visszatartani, hanem a tett elkövetése után sem hagyta magára. Az első emberpárhoz hasonlóan őt is tapintatos kérdéssel kereste meg, olyan kérdéssel, amivel gondolkodtatni és a lelkiismeretét ébresztgetni kívánta: „És monda az Úr Kainnak: Hol van Ábel, a te atyádfia?” (1Móz 4,9/a) Kain azonban nem tört meg, hanem pimasz, cinikus, hazug, elutasító választ adott: „Ő pedig mondta: Nem tudom, avagy őrizője vagyok-e én az én atyámfiának?” (1Móz 4,9/b ) Csak akkor mutatott némi sajnálkozást, amikor bűnbánat hiányában elhangzott fölötte a számkivetés ítélete: „Akkor mondta Kain az Úrnak: Nagyobb az én büntetésem, hogysem elhordozhatnám.” (1Móz 4,13) Ez a sajnálkozás azonban egyértelműen nem a tettének, hanem a tette következményének szólt. Nem az elkövetett és jóvátehetetlen bűnt, testvére halálát fájlalta, hanem saját magát sajnálta a büntetés hallatán.

4. Az özönvíz

(1Móz 6(9. fejezet)

Az özönvíz időpontja

Ha a nemzetségtáblázatban (1Móz 5., 11. fej.) található életkorokat (a mindenkori első utód születésekor!) a teremtéstől kezdődően összeadjuk, ennek eredményeként 1656 esztendőt kapunk az özönvíz bekövetkezéséig.

Az özönvizet szükségessé tevő állapotok

Az özönvíz kapcsán felmerülő legsúlyosabb kérdés: mi indokolhatta, ill. indokolhatta-e bármi is az egész emberiség eltörlését úgy, hogy Isten mindössze 8 embert ítélt túlélésre alkalmasnak? A választ 1Móz 6,5 és 12(13. verseiben találjuk:

„És látta az Úr, hogy megsokasult az ember gonoszsága a földön, és hogy szíve gondolatának minden alkotása szüntelen csak gonosz… Tekintett azért Isten a földre, és ímé meg volt romolva, mert minden test megrontotta az ő útját a földön. Mondta azért Isten Noénak: Minden testnek vége elérkezett előttem, mivelhogy a föld erőszakoskodással telt meg általuk: és ímé elvesztem őket a földdel egybe.”

Tehát a romlás az egymást követő emberi nemzedékekben (részben a genetikus átöröklés, részben a negatív minta követése révén)

( egyetemessé vált (1Móz 4,19. 23 verseiből kiderül, hogy Kain leszármazottai között igen gyorsan elterjedt a többnejűség, és ismétlődött a gyilkosság), 

( gyökerekig ható volt (l. a „szív gondolatának minden alkotása szüntelen csak gonosz”),

( az „erőszakosság teljessé válása” révén előbb-utóbb a teljes önpusztítás fenyegette az emberiséget – beleértve azokat az igazakat és ártatlanokat is, akiket így Isten a vízözöntől megkímélt.
 

Isten mentő szándéka

Isten a teremtés és az özönvíz között eltelt 1656 évben sem hagyta bizonytalanságban Ádám és Éva utódait a földi élet igazi célját illetően. Az évszázadok folyamán egyre sötétülő emberi történelemben az ún. „hívő maradék”, Séth, Énokh, Noé és társaik mutatták be és képviselték az igazságot, az élet törvényét.

Az ősvilág azonban elutasította Isten életrendjét. Létét nem tagadták ugyan, de elfordultak tőle (l. Jób 22,17 szövegösszefüggése és a „Távozzál el tőlünk Mindenható!” kijelentést). Az emberi szív az isteni befolyás jelenléte nélkül mind kegyetlenebbé válik, ezért törvényszerű volt, hogy a vízözön előtti világ egyetemesen és személyekre lebontva is elérte azt a pontot, ahonnan már értelmetlen volt változásra, fordulatra számítani. 

Isten előre figyelmeztette az embereket a várható következményekre. Noé hosszú évtizedeken keresztül volt az „igazság hirdetője” (2Pét 2,5), de a közelgő istenítélet hírét, az épülő bárka bizonyságát az akkor élő emberek nem vették komolyan.

Mindezeket mérlegelve kimondhatjuk:

1. Isten döntése nem egy kegyetlen, rideg ítélet, hanem szükségszerű, ésszerű, előre megjövendölt közbeavatkozás volt a gonoszság megfékezésére, kifejezetten a Föld és az emberiség érdekében! 

2. A menekülés lehetősége is nyitva állt mindenki előtt, aki elfogadta a figyelmeztetést és hajlandó volt megváltoztatni az életét. (Vö. „Mert nem gyönyörködöm a meghaló halálában, ezt mondja az Úr Isten…” Ezék 18,32)

3. Az arra alkalmasnak bizonyult emberek, a szárazföldi állatok és madarak bárkába mentésével
 Isten megteremtette az újrakezdés lehetőségét, megnyújtva ezzel az emberi történelmet, újabb nemzedékeknek adva meg ezzel a választás lehetőségét az élet helyes elvei és ezáltal az örök élet mellett.

A bárka

A bárka méretei figyelemre méltóak voltak: „A Genezis [Mózes első könyve] leírását gyakran éri az a vád, hogy egy ilyen méretű bárka aligha tölthette be az életmentő szerepét. De ha egy könyök 58 cm-nek felel meg (bár lehet, hogy csak 48 cm volt), akkor a bárka 183 m hosszú, 30 m széles és kb. 18,3 m magas lehetett. Ha egy ilyen nagyságú, doboz alakú építményt képzelünk el (és miért ne tehetnénk, amikor különleges rendeltetésről volt szó), annak befogadóképessége elérte a 97 200 köbmétert, ami megfelel kb. 2000 marhaszállító kamionnak (melyek egyenként 18-20 marhát vagy 60-80 sertést vagy 80-100 juhot szállítanak). Ma csak 290 szárazföldi fő fajról tudunk, amelyek nagyobbak a juhnál, 757 fajról, amelyek nagyobbak a patkánynál, de kisebbek a juhnál, valamint 1358 fajról, amelyek kisebbek a patkánynál. Ezekből a fajokból két-két példány kényelmesen elférne a bárkában, sőt még a takarmánynak is bőségesen maradna hely.” (ARCHER: Az ószövetségi bevezetés vizsgálata, 2001, 246.)

Az özönvíz lefolyása

Noé prédikálása végül eredménytelennek bizonyult, csupán nyolctagú családjával ment be végül a bárkába. A Biblia külön említést tesz hitéről, hogy „megintve a még nem látott dolgok felől”, engedelmeskedett (Zsid 11,7). 

A figyelmeztetést elutasítók számára utolsó intő jel lehetett az állatok vonulása a bárkába. A hajóba költözés és az esőzés megindulása között eltelt 7 nap (1Móz 7,10) alkalmas volt arra, hogy 

( próbára tegye a bárkában lévők hitét,

( bebizonyosodjon, hogy a kívül maradók közül senki sem hajlott a meggondolásra (bebocsátást nem nyerhetett volna, hiszen a bárka ajtaját maga Isten zárta be ( 1Móz 7,16).

Szakaszai

1. Az áradás ideje 150 nap:

( 40 napig esett az eső, ekkor emelkedett meg a bárka de a mélység forrásai ezután is táplálták a vizet (1Móz 7,11(12. 17(18). „Ha a mai atmoszféra összes víztartalma lezúdulna a földre, az egész felszínen eloszolva vastagsága csupán 2,5 cm lenne.” (GITT 1996, 114.) A mai viszonyok mellett tehát elképzelhetetlen lenne egy ekkora áradás. Egyedül az szolgálhat magyarázatul, hogy a teremtéstörténet utalásai szerint a légkör telítettebb volt vízzel, mint ma (l. 1Móz 1,6(8), ill. amit a Biblia is állít, hogy a „mélység forrásai” is felfakadtak,
 és ezután is táplálták a vizet (1Móz 7,11(12. 17(18).

( 110 napig úszott a bárka a vízen, majd megfeneklett az Ararát hegyén (1Móz 7,24. 8:3)

2. Az apadás ideje 221 nap: 

( 74 nap míg a hegycsúcsok megszáradnak (1Móz 8:4-5)

( a víz felszáradásáig 40 nap, +7 nap, +7 nap, +7 nap (1Móz 8:6-10)

( további 57 nap után a föld teljesen száraz (1Móz 8:13-14)
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1.1 ábra. Az özönvíz szakaszai

Az özönvíz tehát összesen közel 1 évig tartott, azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy az élet visszatérése is időt igényelt.

A globális vízözön Biblián kívüli bizonyságai

1. A bibliai történet hitelességét tűnnek alátámasztani azok az özönvíztörténetek, amelyek világszerte a legkülönbözőbb – még teljesen elszigetelt – kultúrákban is fellelhetők.
 A termékeny félhold területén általánosan ismert volt a Biblia leírásával több ponton is hasonlóságot mutató özönvíztörténet, l. a sumér, babilóniai, asszír mítoszok. Ugyanez az alapmotívum része volt az egyiptomi, görög, hindu, kínai, hawaii, mexikói, eszkimó, lapp, finn, szibériai, kelta, szudáni, hottentotta, újzélandi maori, ausztráliai bennszülött, tűzföldi és 58 amerikai indián törzs hitvilágának. (ARCHER, 2001, 245.)

2. A Biblia hitelességét igazolni vágyó régészek sokáig keresték a földrétegek között az ún. „özönvízréteget” (pl. l. Wooley: Ur városának feltárásakor), de a mai napig sem találták meg. A bibliakritikusok ezt azzal indokolják, hogy azért nincs vízözönréteg, mert vízözön sem volt. Ha a Biblia özönvízről szóló leírását és az azt követő eseményeket alaposan végigolvassuk, akkor viszont egyértelműen kimondhatjuk, hogy az egész Föld belsejében végigfutó, egységes vízözönréteg megtalálása nem is várható. Hiszen ha az özönvíz során a „mélység forrásai” is felfakadtak, a kőzetlemezek elmozdultak, vándorolni kezdtek, majd a felszíni formák kialakulása nyomán felemelkedtek és lesüllyedtek. Ez a kataklizma a relatív régészeti kormeghatározás alapját, a rétegtant teljes mértékben összezavarta.

3. Az ősvilág anyagi kultúrájáról szinte semmilyen ismeret sem maradt fenn, mivel „alapjukat is elmosta a víz”. (Jób.22,16) A Biblia alapján annyit tudunk, hogy akkoriban a maiaknál fizikailag és szellemileg egyaránt kiválóbb emberek, „óriások” éltek a földön (1Móz 6,4). Technikai tudásuk, gazdagságuk kiemelkedő volt ugyan, de erkölcsi gyengeséggel, gonoszsággal társult (Jób 22,18). Sajnos örökérvényűnek tűnik az igazság, hogy a tudományos-technikai fejlődés nem minden esetben – sőt többnyire nem – párosul magas erkölcsi normákkal.
A globális vízözön Biblián belüli bizonyságai

Értelmetlennek tűnhet a Biblián belül keresni további bizonyságokat, hiszen ugyanabból a forrásból származó kinyilatkoztatásról van szó. Létezik azonban az az ellentmondásos nézet, hogy a Biblia ún. „meseszerű” történeteit egyesek nem fogadják el, míg más részeit – így pl. az Újszövetséget, az evangéliumokat vagy kifejezetten Krisztus szavait – igen. Ezért fontos ebben a vonatkozásban is megbizonyosodni arról, hogy „az írás fel nem bontható” (Ján 13,18), azaz nem lehet egyes részeit külön értelmezni, elvetni, vagy elfogadni, hiszen mondandója, kijelentései szorosan összefüggenek, és egymáshoz kapcsolódnak.

1. Jézus Krisztus úgy hivatkozott az özönvízre és annak tanulságaira, mint történelmi tényre (Mát 24,37(39). 

2. Jézus Krisztus egyik legismertebb tanítványa, Péter apostol is hivatkozott Noéra és az özönvízre, a Bibliában olvasható mindkét levelében:
„Mikor egyszer várt az Isten béketűrése a Noé napjaiban, a bárka készítésekor, amelyben kevés, azaz nyolc lélek tartatott meg víz által.”

„És ha a régi világnak sem kedvezett, de Noét, az igazság hirdetőjét nyolcadmagával megőrizte, özönvízzel borítván el az istentelenek világát… Mert készakarva nem tudják azt, hogy egek régtől fogva voltak, és föld, mely vízből és víz által állott elő az Isten szavára; amelyek által az akkori világ vízzel elboríttatván, elveszett…” (1Pét 3,20; 2Pét 2,5; 3,5(7)

Tehát aki az özönvíz hitelességében kételkedik, magával Jézus Krisztussal kerül szembe.

Az életrend főbb változásai az özönvíz után

Noé és családja az özönvíz után hálaáldozatot mutattak be Istennek, aki szövetséggel és ígérettel pecsételte meg az újonnan induló emberi történelem iránti jóindulatát. Ekkor hangzottak el a megváltozott életrenddel kapcsolatos kijelentések és rendelkezések is: 

1. Az évszakok megjelenése (8,22)

2. A szivárvány, mint az Istennel kötött szövetség jelképe – a „nem lesz újabb özönvíz” ígérete (9,13)

3. Az étrend kibővülése (9,3)

4. Az állatok félelme az embertől (9,2)

5. Az igazságszolgáltatás 

1Móz 9,6 szerint, aki ezentúl emberi életet olt ki, azt az emberek kötelesek halállal büntetni – nincs helye az Istenre várásnak. Innen származtathatjuk a közigazgatás, a polgári hatalom, állam, mint intézmény születését. (L. Pál apostol szavait: „Mert a fejedelmek nem a jó, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak.” Róm 13,3)

Indokolt felvetni a kérdést, hogy korábban miért szavatolta Isten Kain élethez való jogát, annak ellenére, hogy gyilkosságot követett el, és vajon milyen megfontolásból rendelkezett az özönvíz után másként? 

A válasz kézenfekvő: Isten jól tudta, hogy hova vezet, ha a rosszat büntetlenül hagyják, de mi, emberek – rosszul felfogott irgalmasságtól vezéreltetve – ezt nem hittük volna el, és a mai napig hajlamosak vagyunk felülbírálni. Az özönvíz előtt a gyilkosok büntetlenül hagyása az egész emberiség gyors ütemben történő erkölcsi hanyatlásához, elkorcsosuláshoz és pusztuláshoz vezetett. E tapasztalat után Isten joggal várhatta el, hogy az emberiség okul, belátja és elfogadja az igazságszolgáltatás szükségességét.
6. Az életkorok drasztikus csökkenése (l. nemzetségtáblázatok).

7. A földfelszín átrendeződése: kontinensek, hegyek, völgyek, tengerek, vízrajz kialakulása

(Zsolt 104,6(9).


5. A bábeli torony építése

(1Móz 11. fejezet)

Az Özönvíz után Noé utódaitól szaporodott el az emberiség, megjelentek a különböző népcsoportok (10. fej.).

Az özönvíz istenítélet okozta megrázkódtatása nyomán emberileg érthető lehetett, hogy kezdetben egymás közelében telepedtek le, féltek a szétvándorlástól, és egy magas toronnyal kívántak védekezni egy esetleges újabb áradás ellen.

Azonban azt is kifejezték ezzel, hogy 

( nem hisznek, nem bíznak Isten ígéretében, miszerint nem lesz újabb özönvíz (9,11), valamint 

( dacoltak azzal az isteni rendelkezéssel, hogy szaporodjanak és sokasodjanak, töltsék be a földet (l. Isten rendelkezése a teremtés és az özönvíz után ( 1,28; 9,1), sőt kifejezetten az ellenkezőjét fogalmazták meg az építés indokaként: „el ne széledjünk az egész föld színén” (1Móz 11,4). 

Vajon miért vonta magára a terv Isten határozott nemtetszését és közbelépését? Milyen veszélyt rejthetett, rejthet magában az emberiség egységtörekvése, amit Isten előre látott, és amitől meg akarta óvni teremtményeit? 

Vitathatatlan, hogy az emberiség összefogása minden korban hatalmas erőösszpontosítást jelentett és jelenthet (l. „És mondta az Úr: …bizony semmi sem gátolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak magukban.” 1Móz 11,6). A kérdés tehát nem az, hogy van-e hatalom az összefogásban, hanem hogy milyen célt fog szolgálni az így létrejövő hatalom! Isten nyilván már akkor is jól tudta ( amit számunkra már az egész emberi történelem tapasztalata támaszt alá (, hogy csupán idő kérdése, és arra méltatlan kezekbe kerül a hatalom, amivel azután embertömegek kárára visszaélnek. Ezért avatkozott közbe, és tette egyszer és mindenkorra egyértelművé, hogy hogyan tekint az emberiség egységtörekvéseire.

Isten a Bábelnél
 összegyűlő bizalmatlan és dacos embertömeg megállítására különleges eszközt használt fel: összekeverte a munkások nyelvét, akik – miután már nem értették meg egymást – szétszéledtek, és különböző helyeken telepedtek le.
 Mindez a Noé utáni 4. nemzedékben, Péleg korában történhetett („az ő idejében oszlatott el a Föld” 1Móz 10,25). Feltehetően ekkor történt meg a népek nyelvek-nemzetek szerinti szétvándorlása, és teljesedett be az isteni felhívás is: „Szaporodjatok és sokasodjatok és töltsétek be a Földet.” (1Móz 9,1)

A teremtéstől az özönvízig terjedő korszak kapcsán gyakran felmerülő kérdések:

1. Holt terülhetett el az Édenkert a mai földrajzi fogalmaink szerint?

1Móz 2,10. 14 négy folyó nevét említi, amelyek erről a területről eredtek. Ezek közül ma kettőt tudunk beazonosítani: az Eufrátesz ma is ismeretes, a Hiddekelt pedig Dán 10,4 is említi, és ez – egyéb földrajzi hivatkozások alapján – egyértelműen az általunk Tigrisként ismert folyót jelenti. Ezt figyelembe véve, a két folyam vidéke, az egykori Mezopotámia, tehát a mai Irak területén lehetett az Édenkert. 

Akkor is ezt valószínűsíthetjük, ha figyelembe vesszük, hogy az özönvíz alapvetően átalakította a felszíni és domborzati viszonyokat, hiszen a korábban ismert nevek ismételt alkalmazása arra utal, hogy a megváltozott folyómedrek is lényegében azonos földrajzi területen feküdtek – igaz, ekkor már csak a kettő jelentősebb a négy közül. 

2. Ábel megölése után kitől szaporodott el az emberiség, azaz kit vett feleségül Kain, és hogyan volt lehetséges testvérek házasságkötése?

A Biblia kezdetben látszólag egyáltalán nem tesz említést leánygyermekek születéséről, csupán közli, hogy „Kain ismerte az ő feleségét…” (1Móz 4,17). 1Móz 5,4-ben azonban már azt olvassuk, hogy „Ádám… nemzett fiakat és leányokat”. 

Annak az oka, hogy a Biblia alig tesz említést a lányokról, a korabeli társadalmi szemléletben és értékrendben keresendő, ami gyakorlatilag az egész Biblián végigvonul, és érezteti hatását. Ti. a férfiak társadalmi szerepét, jelentőségét és felelősségét többre értékeli. (Ez a jelenség nem is olyan régen még nálunk is ismert volt.) 

A probléma másik oldala a vérfertőzés, azaz a vérszerinti testvérek házasságkötése, amelyből köztudottan nagy valószínűséggel fogyatékos utódok születése várható, ezért a mai polgári törvények tiltják is. Itt ismét a Biblia szemléletét kell figyelembe vennünk, amely gyökeresen eltér az általában uralkodó történelemszemlélettől. Az evolúciós felfogás szerint egy folyamatos fejlődés, felívelés jellemzi az emberiséget és annak történelmét, míg a Biblia ennek éppen az ellenkezőjéről, a szüntelen és egyre erősödő hanyatlásról beszél, amelynek kiindulópontja a kezdeti tökéletes állapot volt, és gyökere az erkölcsi hanyatlásban keresendő, de bizonyos vonatkozásokban az anyagi világra is kihat (l. pl. „Átkozott legyen a föld temiattad… Tövist és bogáncskórót teremjen tenéked…” 1Móz 3,17(18). Így azok a ma ismeretes rendellenességek, amelyek testvérházasság esetén az utódok genetikusan meghatározott megbetegedései hátterében meghúzódnak (a sérült DNS, amely a különböző örökletes tulajdonságok átörökítésért felelős molekulalánc), minden bizonnyal ismeretlenek voltak egy olyan világban, ahol „minden igen jó” volt, ill.amikor még éppen csak megindult a romlás folyamata a bűnesetet követő időkben. Hogy a Biblia üzenete ebben a vonatkozásban is mennyire valószerű, éppen az bizonyítja, hogy Mózes idejére ( i. e. XV. sz., azaz kb. 2500 évvel a teremtés után később – már ugyanúgy megjelenik a testvérházasság tilalma, ahogyan az napjainkban is ismert (3Móz 18,6. 9). Ebből kitűnik, hogy a Biblia előtt sem ismeretlen a jelenség és az általa hordozott veszély, de arra is utal, hogy ez nem volt mindig így. 

Megjegyzés: Gyakran találkozhatunk a bibliai kijelentések és a tudomány eredményeinek összehangolására vagy éppen egymást kizáró voltának bizonyítására, ellentétbe állítására irányuló próbálkozásokkal. Azért is valószínűtlen, hogy ezek eredményre vezetnének, mert a két megközelítési mód teljesen különböző, tehát egy bizonyos ponton túl ezek a kísérletek nem járhatnak eredménnyel. A Biblia nem a tudományos kételyek kizárásának vagy minden felvetődő kérdés megválaszolásának igényével íródott. Ami elvárható, hogy belső konzisztenciát, összhangot találhatunk benne, azaz ne kerüljön önmagával ellentmondásba. Ez nem is kis kívánalom, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a tudományos elméletekről mindez nem mindig mondható el.

3. Valósak lehetnek-e az 1Móz 5. fejezetben olvasható életkorok?

Igen, az ugrásszerű csökkenés okai az özönvíz után nyilvánvalóan kedvezőtlen irányba változott életfeltételek lehetnek.
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Az özönvíz utáni átlag-életkor:

K = 75+837 exp((10-G)/3.6)


1.2. ábra. Az életkorok csökkenése
4. Az 1. és 2. fejezetben olvasható beszámolók eltérő időrendje

Az 1. és 2. fejezetben a különböző állatfajok és az ember teremtésének eltérő időrendje figyelhető meg. Valójában az előbbi fejezet hangsúlyozottan az események krónikájára helyezi a hangsúlyt, míg az utóbbi az olyan különösen fontos összefüggéseket kívánja megvilágítani, mint a társkapcsolat hasonlíthatatlan volta, a boldog emberi élet előfeltételei (engedelmesség, munka) stb.

5. Kik voltak az 1Móz 6,2-ben említett „istenfiak”?

A szóban forgó bibliaverset gyakran úgy értelmezik, hogy valamilyen természetfölötti lények egyesültek az emberiség egyedeivel, és ennek következtében egy új, „átmeneti faj” jött létre, amelynek döntő szerepe volt a bekövetkező katasztrófa előidézésében. 

Az ilyen keveredés nem ismeretlen a mitológiában, a Bibliától azonban teljességgel idegen. 

Az efféle értelmezés látszólagos támpontját az akkor éltek testi-lelki képességeinek rendkívüli volta és ennek hangsúlyozása jelentheti (1Móz 6,4). Talán ezért használja a Biblia az akkor élt emberekre az „isten fiai” kifejezést, amit azonban más helyen, minden más emberrel, mint Isten képmására formált egyeddel kapcsolatban is alkalmaz (Zsolt 82,6). Emlékeznünk kell azonban arra, hogy már Ádám óta feltűnően hosszú életkor jellemezte az embereket, tehát ezek a mai szemmel nézve „rendkívüli” adottságok akkoriban természetesek voltak. Az itt szereplő „Istennek fiai” kifejezés ugyanakkor minden időben jelentette Isten lelki gyermekeit, a „hívő maradékot” is (Róm 8,14). A vízözön előtti korban egyszerűen Séth leszármazottaira, mint Isten és az igaz hit követőire vonatkozik, míg az „emberek leányai” nyilván a nagyon is emberi ágra, Kain leszármazottaira utal, akik eredetileg ugyan elkülönültek a többiektől (1Móz 4,16), de később újra a séthiták közé keveredtek. Ez azután az általános hanyatlás, a kaini befolyás erősödése és az erkölcsi romlás útkészítőjének bizonyult. 
Régészeti emlékek

A korszak sajátosságaiból adódóan (ti. az özönvíz teljes körű pusztítása) tárgyi emlékekre nem is számíthatunk. Annál feltűnőbb azonban, hogy a szájhagyomány révén fennmaradt, az egész föld víz általi pusztulásáról szóló elbeszélések milyen nagyfokú hasonlóságot mutatnak a bibliai beszámolóval. Erre a példa az alábbi részlet az i.e. 200 körül keletkezett Gilgames-eposzból, a XI. tábláról:

„Éa nádkunyhóba kiáltott:

Kunyhó, nádkunyhó, nádkunyhófal – nádkunyhó halljad, fala tudd meg!

Surripak férfia, te jámbor! Ubar-tutu bölcs fia! Bontsd le

az ékes házat, melyben annyi sok öröm és gond vala részed;

bontsd le a házat mindenestül, építs erős hajót helyette;

bordája, árboca megálljon, még ha ég és föld összedől is!

(…)

Pontos mérték szerint építsd meg a hajót: se széle, se hossza

hajszálnyit nem térhet el attól, amit veled parancsként közlök.

(…)

Mihelyt a reggel fénye feljött, tenni kezdtem Éa parancsát.

Négy napom telt el házbontással, négy éjszakám telt rombolással,

hajóm hosszát és szélességét ötödnapon végre kimértem.

Falát százhúsz rőfnyi magasra parancs szerint fölvonnom kellett,

szintúgy százhúsz rőf széle-hossza.

(…)

Hat fedélzetet választottam el rajt, mindegyikét hét-hét részre

osztottam.

(…)

Egy-egy párt az élő fajokból rekeszes belsejébe zártam

s én magam is rokonságommal, s nagyszámú kedves emberemmel,

szolgákkal és kézmívesekkel odaköltöztem a hajóra.

Gondom volt rá, hogy bár egyetlen hasznos ipar ki ne maradjon!

Zsúfolásig terhelve állott a bárka, melyet építettem.

(…)

Néztem az ítéletidőt, mely Surripak végét jelentette

s láttára félelem fogott el.

(…)

Álló napig zúgott-morajlott a déli szél, sziklákat döntött,

sarkát a víz szügyébe vágta s korbácsával habosra verve

addig űzte-hajtotta, míg csak ágaskodva a hegyre nem tört.

Zilált sörényű harci ménként szembeszökve, vadul sodorva,

hullám zúdult az emberekre, akik lentről mindegyre följebb

szöktek az ár elől s a csúcson tehetetlenül megrekedtek.

Fojtó gőzök lepték el őket; olyan sötét volt, mint a zsákban;

a fellegtől és szélzúgástól nem látták, nem hallották egymást

s oly sűrű homály takará el a földet, hogy az istenek se

tudhatták, mi történik ott lenn.

(…)

Hetednapon elült az orkán, a tenger vize visszagördült

medrébe s nem hullámzott többé – végeszakadt a vízözönnek!

Kikémleltem hajóm nyílásán: láthattam a szélcsönd derűjét

s azt is, hogy bomló televénnyé változott, ki még nem is oly rég

örömben s gondban sürgölődött… Mint lapos tető,

a mezőség éppolyan kopasz és sivár volt. Sehol, sehol semmilyen élő!

Megnyitottam az ablaktáblát: az erős fény szemembe vágott.

Akkor a földre hanyatlottam, alig bírtam elvánszorogni

a nyílástól, sajgó szememből a könnyek arcomra lefolytak…”

(Gilgames – Agyagtáblák üzenete, Európa Könyvkiadó, Bp., 1966, 148–152 .l., fordította: Rákos Sándor)

A vízözönt túlélő Noénak megfelelő személy a Gilgames-eposzban Um-napisti. Az alábbi fennmaradt költemény mutatja, hogy igaz emberként élt emléke Mezopotámiában, és ilyen szintű erkölcsi tanításokat vallott:

„UM-NAPISTI” tanácsaiból

„…Ha bölcs vagy, ésszel élj, jól sáfárkodj a szóval,

okkal nyisd föl a szád, mint drágaköveket,

melyeknek értéket épp ritkaságuk ád!

Sértőt, gyalázkodót messzire elkerülj,

s magad se szólj soha félvállról senkihez!

Ne tégy rosszat ellenségeddel!

Rossz tett helyébe jót cselekedjél!

Ellenségeid iránt irgalmas légy!

Igazságos légy még azok iránt is,

akik bántanak és szorongatnak!

Ám hadd örvendjenek csak fölötte azon,

hogy te a rosszat jóval fizetted vissza!

Soha ne járj a rosszak tanácsán!

Halld meg a szíved súgásait:

gőgösen fölöttük állván, őket meg ne vessed, –

ott fönn az isten, istenük, haragszik,

Samas haragszik – bízd csak rá a bosszút!

Kenyeret szelj az éhezőnek,

bort ölts a szomjúhozónak,

a szűkölködőt fölruházzad,

tiszteld az alamizsna-kérőt –

ott fönn az isten, istene, örvend,

Samas rvend – jóval fizet a jóért!

Segíts a segítséget-kérőn,

tégy jót mindig-örökké!

Szolgáidat túlságosan meg ne terheld!

Mocskos beszéddel szádat meg ne fertőzd:

tiszta legyen szavad, gondolatod!

Gonoszt ne szólj soha senkiről:

csak szépet és jót, bárki kérdez is!

Nyelvedre béklyót rakj, szádra lakatot tégy:

a felrobogó szókat tanuld meg visszafogni!…”

(Gilgames ( Az agyagtáblák üzenete, Magyar Helikon, 1963, 116–118. l., fordította: Rákos 
Sándor)
2. fejezet

A pátriárkák kora

A korszak időbeli határai:

kb. i. e. 1950(1589 (Ábrahám születésétől József haláláig)

A korszakot tárgyaló bibliai szakasz:

1Móz 12(50. fejezetei 

A fogalom jelentése:

Izráel népének ősatyái, Ábrahám és az őt követő három nemzedék

A korszak idején élt négy pátriárka (ősatya):
Ábrahám

Izsák

Jákób

József

(A négy ősatya életideje egyben a korszak belső időhatárait is kijelöli. Az életkorukat és az életidejük átfedését a fejezet végén található ábrák szemléltetik.)

A Biblia időrendje

A pátriárkák korától kezdve a Biblia olyan eseményeket is tárgyal, amelyek körülményeit – sőt olykor magukat az eseményeket is – jól ismeri az egyetemes történetírás. Joggal merül tehát fel a kérdés, hogy mennyiben illeszkednek ezek a beszámolók az általunk ismert történelembe, azaz milyen hitelességgel bírnak történeti szempontból. (A jegyzet kortörténeti szakaszaiban ezekre az átfedésekre, kapcsolódási pontokra kívánunk rámutatni.)

A kérdés jelentősége

Az alábbiakban két szempontot emelünk ki ezzel kapcsolatban: 

1. Az események időrendjének ismerete újabb összefüggések felismerésében segít. Például ok-okozati összefüggések az egyes események között, próféciák elhangzásának ideje és körülményei a beteljesedésükhöz képest, kortárs személyiségek a Bibliában stb. 

2. A Biblia hitelességét érő támadások jelentős része a mű történelmi hitelességét kérdőjelezi meg, és ezzel közvetve a könyv egészének megbízhatóságát is. Ezért nem közömbös, hogy milyen mértékű összhangot mutatnak a bibliai adatok más történelmi forrásból származókkal.

A bibliai kronológia alapjai

A bibliai időrend szempontjából az egyik legnagyobb problémát az jelenti, hogy az általunk ma ismert időszámítást (Kr. e. és Kr. u. vagy i.. és i. sz.) csak az i. sz. VII. század óta ismert és használatos. 

Az ókorban különböző módszerek alakultak ki az események datálására, mint pl. eponim listák, arkhón listák, vagy a királyok uralkodási évei (ezen belül is 4 különböző megoldás terjedt el ( a témakörről bővebben a fejezet végén olvashatunk). A Bibliában leggyakrabban az utóbbi módszerrel találkozunk.

Az eltérő számítási módból fakadó nehézségek megoldásában segít:

1. A Biblia belső időrendjét ( amennyire ezt a nemzetségtáblázatok és az igen gyakori idői hivatkozások engedik ( önmagához képest rögzítjük. (Egyfajta belső, relatív időrend.) 

 2. Ezután olyan történelmi eseményeket keresünk, amelyekről egy vagy több általunk ismert, Biblián kívüli forrás is megemlékezik (pl. más népek életét is érintő hadjáratok, kereskedelmi, diplomáciai akciók), és amelyeket már sikerült beilleszteni a ma ismert és használt időszámítás keretei közé.

Ezek az ún. „közös pontok” segítenek bennünket abban, hogy a bibliai időrendet történelmi

időpontoknak feleltessük meg.

A Biblia és az egyetemes történetírás között célszerű megkeresni a legrégibb közös pontot, majd ettől a dátumtól kezdve – lehetőség szerint minél nagyobb léptekkel – haladni visszafelé (ti. a számítás során előforduló esetleges pontatlanságok így kevésbé halmozódnak).

Mindezek figyelembevételével juthatunk el az alábbi, kulcsszerepet játszó „közös ponthoz”, és az abból kiszámított, alapvetően fontos bibliai eseményekhez és dátumokhoz: 

1. I. e. 605. szept. 7-én koronázták királlyá az új-babiloni birodalom uralkodóját, II. Nabukodonozort, aki ugyanebben az évben megszállta Jeruzsálemet, és ezzel a zsidó nép babiloni fennhatóság alá került, kezdetét vette a 70 éves babiloni fogság időszaka.

2. Az uralkodási éveket az i. e. 605-ös időponttól a Királyok és Krónikák könyvei alapján visszaszámolva megkapjuk Salamon király trónra lépése és ebből a jeruzsálemi templom építése időpontját: i. e. 966.

3. 1Kir 6,1 szerint a templom építése a kivonulás utáni 480. esztendő 2. hónapjában kezdődött. Mivel maga a kivonulás Nisán, azaz az 1. hónap közepén történt, így 479 évet kell visszaszámolni ahhoz, hogy megkapjuk a kivonulás évét, i. e. 1445-öt.

4. Gal 3,17 szerint 430 év telt el az Ábrahámnak adott ígérettől a Sínai-hegynél történt szövetségkötésig, azaz a kivonulás évéig. Ezek szerint Ábrahám i. e. 1875-ben kapta az ígéretet, amikor 1Móz 12,4 alapján 75 éves volt, tehát i. e. 1950-ben születhetett.

5. Ettől az időponttól visszafelé a különböző őstörténeti események dátumait a nemzetségtáblázatok segítségével számolhatjuk ki.

Az első ígéret 
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2.1. ábra. A bibliai időrend alapjául szolgáló események és időpontok
Gal 3,17, valamint 2Móz 12,40 egyaránt 430 éves időszakot említ, 1Móz 15,13 kereken 400-at. A különbség oka az lehet, hogy a 400 esztendő globális meghatározás, vagy csak akkortól számít, hogy Ismáel üldözni kezdte Izsákot (1Móz 21,9).

A pátriárkák

Ábrahám és a választott nép elhívásának szükségessége

Isten a világunkat tökéletesnek alkotta meg (1Móz 1,31), de az első engedetlenség után egyre gyorsuló hanyatlás vette kezdetét. A Teremtő időről-időre lassította a romlás terjedésének folyamatát, hogy minél távolabbra tolja a történelem kényszerű lezárásának időpontját, lehetőséget biztosítva a megtérésre és újabb nemzedékek születésére.

Megjegyzés: Figyeljük meg a romlás folyamatát fékező isteni beavatkozások jellegzetességeit a honfoglalás koráig: 

1. Az özönvíz, mint természeti katasztrófa, egyetemes volt, és csaknem az egész emberiség pusztulását okozta (i. e. XXIV. sz.). 

2. Ugyancsak közvetlen és egyetemes kihatású isteni beavatkozás volt a bábeli torony építésénél a nyelvek összezavarása, amelynek célja a szétszóródás és széttagoltság kikényszerítése volt, a bűn terjedését lassítandó. 

3. A megelőzés eszközéül szolgált a pátriárkák idején Sodoma és Gomora elpusztítása (i. e. XIX. sz.), amelyek a romlás előrehaladott állapotban lévő gócpontjai voltak Kánaánban. Isten ebben az esetben is személyesen és természetfölötti eszközökkel gyakorolt ítéletet. 

4. Kánaán egész lakosságának kiirtására a honfoglalás idején került sor (i. e. XV. sz.). Míg Sodomát és Gomorát az özönvízhez hasonlóan természetfölötti eszközökkel pusztította el Isten, addig Kánaán őslakosságának kiirtását ( rendhagyó módon ( a választott nép feladatául szabta. (E korábbitól eltérő eljárás okaira az adott kor tárgyalásánál térünk majd vissza.)

A két utóbbi esetben Isten mintegy megelőző jelleggel, a rontás kiteljesedése, egyetemessé válása előtt kezelte a kialakult állapotokat, ezzel is megnyújtva a kegyelmi időt a föld lakói számára. A büntető ítéletek elmaradása esetén sokkal gyorsabb lett volna a romlás, ezáltal a pusztulás folyamata.

Isten jóakaratát bizonyítja, hogy nem elégedett meg a gonoszság fékezésével és a bűn büntetésével, hanem az ember boldogságát szolgáló helyes életelvek és a tiszta istenismeret fennmaradásáról is gondoskodott. Míg az őstörténet idején – ahogyan azt a korábbiakban láttuk – egy-egy ember képviselte az igazságot, addig a pátriárkák korától kezdve Isten egy egész népet kívánt megbízni a kinyilatkoztatás és a helyes életelvek őrzésével, terjesztésével, bemutatásával. Arra hívta el őket, hogy egy egész nemzet méreteiben nyújtsák szemléletes példáját az igaz élet elvei megvalósulásának és az ezekből származó áldásoknak. 

Isten különleges körültekintését és alaposságát mutatja az a tény is, hogy nem egy már létező nemzetet hívott el, hanem kiválasztott egy igazán hívő embert, akinek a leszármazottaiból kívánt a küldetés betöltésére alkalmas népet nevelni (Ésa 5,1(7).

Ábrahám

Az Ábrahámnak adott hármas ígéret

Ábrahám
 elhívását és az ehhez kapcsolódó ígéretet 1Móz12,1(3 versében olvashatjuk:

„És mondta az Úr Ábrámnak: Eredj ki a te földedből, és a te rokonságod közül, és a te atyádnak házából, a földre, amelyet én mutatok néked. És nagy nemzetté teszlek, és megáldalak téged, és felmagasztalom a te nevedet, és áldás leszel. És megáldom azokat, akik téged áldanak, és aki téged átkoz, megátkozom azt: és megáldatnak tebenned a föld minden nemzetségei.”

Ez a bibliai szakasz egyúttal Isten és a választott nép közötti szövetség alapját is jelenti. Figyelmesen olvasva a következőket érthetjük meg belőle:

A) Az ígéret három részből áll:

1. Nagy nép származik majd az ekkor még gyermektelen házasságban élő pátriárkától.

2. A nagy népnek Isten majd otthont, országot biztosít („ígéret földje”).

3. Az áldás ígérete, amelynek végső soron a „föld minden nemzetségé”-hez (!) el kell majd jutnia.

B) Az ígéretekhez feltételek is kapcsolódtak:

( Ábrahámnak el kellett költöznie ősei földjéről.

( El kellett hagynia tágabb családját, nemzetségét.

Olyan földön kellett letelepednie, amely számára idegen, sőt ismeretlen volt, amelyet Isten mutat majd neki.

Ábrahám, akit Isten kb. i. e. 1875-ben hívott el, eleget tett a feltételeknek: 

Családjával és vagyonával együtt elköltözött atyái városából, a mezopotámiai Urból. Hitben indult el, „nem tudván hová megy” (Zsid 11,8). Előbb a Kánaán felé vezető út felénél, Harránban telepedtek le, majd Tháré, Ábrahám apjának halála után Isten további vezetését követve beköltöztek Kánaánba, az „ígéret földjére”. 

Ekkor – Isten rendelkezésének megfelelően – csak legszűkebb családját – feleségét, Sárát és korán elhunyt testvére fiát, Lótot vitte magával. Nemzetsége többi tagja Harránban maradt. (1Móz 11,31(32).

Hátralévő életét Kánaánban töltötte, nomád életformát folytatva Isten ígéreteinek beteljesedését várva (Zsid 11,9.15).

Megjegyzés: Joggal merülhet fel a kérdés, miért látta Isten jónak, hogy Ábrahám idő előtt kivándoroljon Urból, majd Harránból, rokonai köréből is, és Kánaánban telepedjen le. Hiszen a jövendölésnek megfelelően (1Móz 15,13.16) utódai csak mintegy 400 évvel később vették birtokba az ígéret földjét, ráadásul így látszólag sokkal nehezebb helyzetbe került egyedül, elszigetelten a kánaániták gonoszságától körülvéve. 

A Biblia későbbi hivatkozásaiból kiderül, hogy a pátriárka családja sem volt mentes a bálványimádástól (vö. Józs 24,14). Isten úgy ítélte meg, hogy a rokonság közvetlen közelségéből áradó, látszólag enyhébb rossz befolyás hosszútávon károsabb lett volna Ábrahám és a választott nép lelki fejlődésére, mint a kánaánitáké, amely ugyan sokkal durvább, de mégis könnyebben kirekeszthető. Bár a kánaániták erkölcsileg rosszabb állapotban voltak, mint a mezopotámiaiak, de a tapasztalat azt mutatja, hogy könnyebb ellenállni egy idegen közeg rossz befolyásának, mint azokénak, akikhez szoros szálak és a mindennapos életközösség fűz. 

Ezzel Kánaán őslakói is lehetőséget kaptak, hogy a pozitív példával szembesülve újragondolják és megjobbítsák útjaikat, mielőtt Isten ítélete végérvényesen lesújt rájuk
Ábrahám tehát hűségesnek bizonyult az Istennel kötött szövetséghez. Miközben eleget tette az ígéretek feltételéül szabott rendelkezéseknek, azok rendkívüli hitbeli próbát és tapasztalatot jelentettek a számára, aminek révén közelebb került Teremtőjéhez, mintegy „barátja” lett (Jak 2,23).

Az ígéretek megvalósulása

1. Ábrahám 75 esztendős volt, amikor Isten elhívta. 100 éves korában született meg Izsák, mint az isteni kegyelem jele, és az ígéretek teljesedésének első reménysugara. A „nagy néppé válás” azonban csak évszázadokkal később, a 3. nemzedék idején, József korában, az ő személye, hite révén valósult meg. Ábrahám leszármazottai, a zsidó nép megsokasodására Isten gondviselése révén Egyiptomban került sor, hiszen a termékeny, sűrűn lakott Kánaánban nem nézték volna jó szemmel, és nem is engedték volna egy jövevény nép megerősödését, meghatározóvá válását.

2. A második ígéret, az otthont jelentő ország birtokbavételére is csak a távoli utódok idején kb. 400 évvel később, Mózes és Józsué korában, az egyiptomi kivonulás után került sor. Isten kijelentése előre felkészítette Ábrahámot és utódait erre a hosszú várakozási időre (1Móz 15,13(16). A látszólagos késlekedést nemcsak az indokolta, hogy a választott nép még nem volt elég erős a honfoglaláshoz, hanem sokkal inkább az, hogy az ott lakó „emóreusok gonoszsága még nem telt be”
 (1Móz 15,16). 

3. A három ígéret közül leginkább az utolsó érdemel figyelmet, hiszen ebben fogalmazódik meg az a végső cél, amelynek eléréséhez az előző kettő csupán eszköznek számított. Ez a cél pedig nem más, mint az áldás, áldások közvetítése az emberiség számára. Ezek az áldások a Biblia szerint egyértelműen nem elsősorban e földiek, hanem az igazi istenismeret, a megváltás és üdvösség üzenete, a jó és gonosz közötti különbségtétel, a boldogság és örök élet törvényeinek közvetítésében állnak.

Az ígéretek végső „címzettjei” tehát nem pusztán Ábrahám családja vagy leszármazottai voltak. Ők csupán közvetítőként és elsődleges „kedvezményezettként” szerepeltek Isten ígéreteiben, de a végső cél az egész emberiség, minden nemzet megszólítása volt. A pátriárka és utódai kánaáni tartózkodásának – ami a Biblia beszámolója szerint nem volt veszélyektől mentes (l. hadjáratok, rablók, éhínségek) – éppen ez a közvetítői szerep volt a fő értelme. Isten az ő életpéldájuk, kitartó, megpróbált hitük által szerette volna megismertetni magát és törvényeit az itt élő népekkel (lásd pl. 1Móz 21,22; 1Móz 23,6).

A fentiek alapján kimondhatjuk, hogy Isten nem önkényesen, kivételezve kedvezett a zsidó népnek, mintha jobbak vagy értékesebbek lettek volna másoknál. Ábrahám utódainak kiváltsága éppen egy feladat teljesítésében állt: az Úr „rájuk bízta az ő beszédeit” (Róm 3,1(2), azokat képviselniük kellett, hogy Isten ismerete a „ föld végéig terjedjen” (Ésa 49,6).

Az első két ígéret csupán földi áldás és eszköz annak érdekében, hogy a harmadikban foglalt egyetemes küldetés megvalósulhasson. Ennek ismeretében válik érthetővé, milyen nagy tévedés volt ezt az ígéretet másként értelmezni. A zsidó nép tömegeit évszázadokon keresztül kísértette a rosszul felfogott kiváltságuk fölött érzett gőg, ami ráadásul válaszként gyűlöletet szült a többi népben – mindkét fél kárára.

A Biblia, azon belül is főként az Ószövetség tanúsága szerint Istennek ez a terve (ti. az áldások közvetítése az emberiség számára) csak részben tudott megvalósulni a zsidó nép által: csak bizonyos korokban és bizonyos emberek révén. Az ígéret a maga teljességében a testi leszármazását tekintve ugyancsak Ábrahámra visszavezethető Messiásban, mint Megváltóban teljesedett be, akinek élete és halála minden ember számára megnyitotta az utat a legfőbb áldás, az üdvösség, azaz az örök élet felé. Ennek alapján az 1Móz 12,1(3-ban feljegyzett harmadik isteni ígéret kettős jövendölésnek is tekinthető. 

Mit jelentett a zsidó nép számára az az elvárás, hogy áldásokat kell közvetíteniük a föld minden nemzetsége számára?

„Mostan azért, ha figyelmesen hallgattok szavamra, és megtartjátok az én szövetségemet, úgy ti lesztek nékem valamennyi nép közt az enyéim; mert enyém az egész föld.

És lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép. Ezek azok az igék, melyeket el kell mondanod Izráel fiainak.” (2Móz 19,5(6)

Vö. 1Pét 2,9: „Ti pedig választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet, megtartásra való nép vagytok, hogy hirdessétek Annak hatalmas dolgait, aki a sötétségből az Ő csodálatos világosságára hívott el titeket.”

Figyeljük meg a kiemelt kifejezések között mutatkozó párhuzamot! Isten tehát mind az ószövetségi választott népet, mind az Újszövetség keresztényeit papi feladatra hívta el. Amiként a választott népnek volt papsága, akik számukra Isten ismeretét közvetítették, és a helyes élet elveire tanították őket, ugyanúgy kellett az ezekben az áldásokban részesült népnek (ó- és újszövetségi népnek egyaránt) immár minden tagjában az egész emberiség számára pappá válnia (l. még 5Móz 4,5(6; 8,32(34). Isten elképzelése, terve a kiválasztottság tartalmát, mibenlétét illetően tehát mind az Ó-, mind az Újszövetség idején változatlan maradt.

A papi szolgálatra való elhívás ígéretéhez tehát, csakúgy mint Ábraháméhoz, feltételek kapcsolódtak: 

( „ha figyelmesen hallgattok szavamra”, 

( „megtartjátok az én szövetségemet”. 

Jogosulatlan volt tehát az a zsidó népet mindvégig kísértő ösztönös magatartás és értelmezés ( amelyre ugyanakkor minden ember hajlamos (, hogy csak az ígéretek megvalósulását igényelték, de azok feltételeit nem kívánták teljesíteni.

Ábrahám személye

A pátriárka két nagy hitbeli döntése:

A) Elhívásakor tanúsított engedelmessége 

Isten hívásának engedve elindult a távoli ismeretlenbe. „Hit által engedelmeskedett Ábrahám, mikor elhívatott, hogy menjen ki arra a helyre, amelyet örökölendő volt, és kiment, nem tudván, hová megy.” (Zsid 11,8) 

Miközben fejlett városi civilizációt és kényelmet hagyott maga mögött (l. az Ur városában folytatott ásatások eredményeit a fejezet végén), hogy azt nomád, sátorozó életmódra cserélje. Egyedüli támasza az Isten személyébe és szavába vetett bizalom volt. Nem tudta, hogy hol az a hely, amelyről Isten beszélt, nem tudta milyen irányba és milyen távolra kell majd utaznia, mégis kész volt feladni mindent, és addig vonulni, amíg Isten nem jelzi, hogy megállhat, mert elérte azt a helyet, amelyet neki szánt.

A Biblia komoly hitbeli tettként értékeli Ábrahám döntését, engedelmességét, amelyet még értékesebbé tett, hogy kánaáni lakozásának viszontagságai során egyetlen egyszer sem bizonytalanodott el, és gondolt arra, hogy visszatér a kényelmesebb, gazdagabb mezopotámiai városokba (Zsid 11,8(10. 15(16).
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2.2 ábra. Ábrahám utazásának útvonala az ígéret földjére

B) Hitének próbája és engedelmessége, amikor Isten Izsák feláldozására szólította föl

Miután az ígéretnek megfelelően megszületett Izsák, a régóta várt és egyetlen gyermek, Isten próbát mért Ábrahámra. Felszólította, hogy áldozatként mutassa be az időközben ifjúvá érett gyermeket (1Móz 22. fej.). Az apa nem keresett kibúvót, noha megannyi lehetőség kínálkozott volna rá (pl. „Isten törvénye tiltja az emberölést, tiltja az emberáldozatot”, vagy „ez akadálya lehet az ígéret beteljesedésének, miszerint utódai nagy néppé lesznek”). Ehelyett engedelmeskedett. Azt mondta a fiának, hogy „az Isten majd gondoskodik…” (1Móz 22,8), mindeközben „úgy gondolkozott, hogy Isten a halálból is képes feltámasztani” Izsákot (Zsid 11,19). Közvetlenül az áldozat bemutatása előtt az Úr megállította Ábrahámot, mert engedelmességre való készsége elegendő bizonyságot nyert: „most már tudom, hogy istenfélő vagy” (1Móz 22,12). 

Ez utóbbi kijelentés segít megérteni a sokak számára érthetetlen, sőt megbotránkoztató történet összefüggéseit. Az istenfélelem próbája volt tehát, ami történt. Ennek mércéje pedig mindenkor az engedelmesség (l. pl. Ádám és Éva próbáját kezdetben). 

A próbát az tette szükségessé, hogy Ábrahám korábban, amikor a megígért gyermekre várakozott, megingott hitében, és felesége tanácsára annak szolgálóját, Hágárt vette el mellékfeleségként. Ez nem volt idegen a kor szokásától, de idegen volt az isteni ígéretbe vetett hittől, miszerint a mindaddig meddő Sára fog gyermeket szülni. Ezt a megingást, hitbeli meggyöngülést követte a próba, amelynek célja annak bizonyítása volt, hogy Ábrahám hibája csupán megingás volt, lényét az engedelmesség jellemzi, ezért Isten méltán tekinti őt a hívők atyjának és az ígéretek birtokosának. Az is nyilvánvaló, hogy a bizonyításra nem Istennek volt szüksége, hiszen Ő mindenkinél jobban tudta és tudja, hogy mi lakik az emberi lélekben, hanem mindazoknak az értelmes lényeknek, akik az eseményeket látták, és akik előtt feltehetően ugyanolyan támadás érte Ábrahámot és Istent, mint azt Jób esetében láthatjuk (l. Jób 1,1. 6(12).

A pátriárkára mért próba súlya nyilvánvalóan egyedülálló, Ábrahám hitéhez mért volt. Soha még csak hasonlót sem kért Isten embertől.

A pátriárka erényei

A Biblia feltűnő részletességgel tárgyalja a pátriárkák és köztük Ábrahám élettörténetét. Míg az emberiség történetének első kb. 2000 évével mindössze 11 fejezet foglalkozik, addig Mózes első könyve többi 39 fejezete ennek a négy nemzedéknek az életét tárgyalja. Ez közvetett bizonysága annak, hogy ezek az életutak mély és örökérvényű példát és tanulságot hordoznak (1Kor 10,11).

Ábrahám életében jól megfigyelhető a közvetlen isteni vezetés, a gondviselés, a gazdag áldás ( köztük az anyagi áldások ( jelenléte. Mindemellett látnunk kell azt is, hogy neki is szembe kellett néznie próbákkal, hitbeli küzdelmekkel.

Egész elhívása, Kánaánba való költözése, a nehezebb életkörülmények mind-mind arra tanították, hogy ne a maga erejében bízzon, hanem Istenre támaszkodjon. Hosszú, tartalmas élete alatt nagyszerű jellemtulajdonságok fejlődtek ki benne. Az isteni bölcsesség nyilván éppen emiatt választotta ki az akkor élt emberek közül, hogy mint „nemes szőlővessző” (Ésa 5,2), ősatyjává váljon egy különleges feladattal megbízott népnek. Ábrahám utódai így – az öröklés és a nevelés révén – sokkal nemesebb erkölcsi alapokon állhattak volna, mint kortársaik. 

(A későbbi események azonban azt mutatták, hogy hosszútávon a zsidó nép – elbizakodottsága és hálátlansága miatt – képtelenné vált küldetésének betöltésére.) 
Pozitív jellemvonások:

Hitben járása Urból való kihívása, a vándorlás, az átköltözés és a Kánaánban lakozás folyamán (lásd fentebb).

Előzékenysége, amikor felajánlotta a választás lehetőségét unokaöccsének, Lótnak a föld elosztásakor, noha idősebb volt, s Isten neki és utódainak ígérte az egész tartományt (1Móz 13,8(11).

Önzetlenségről és bátorságról tett bizonyságot, hogy mindezek után nem sértődött meg unokaöccsére, hanem megmentésére indult, amikor Lót és családja egy hadjárat során fogságba esett. A történetből kiderül:

( Ábrahámnak ekkor már 318 fegyveres embere volt, akik elismerték őt vezérüknek (1Móz 14,11(16).

( Ábrahám nem vetette Lót szemére, hogy magának kereste a bajt, amikor a gazdag, de bűnös Szodoma városában telepedett le családjával, hanem határozottan cselekedett. 

Tette arra is tanít, hogy az életszentség Isten világában nem jelent gyávaságot, vagy tehetetlenséget! 

Nem viselkedett anyagiasan, amikor a győzelem után Sodoma királya felajánlotta neki a zsákmányt. Költségeit ugyanakkor pontosan elszámolta vele. (1Móz 14,21(24)

Vendégszerető volt mindenki iránt (1Móz 18,1(8).

Átérezte a veszendők nyomorúságát – l. kérlelését Sodoma lakóiért
 (1Móz 18,23(33). 

Életpéldája nagy hatással volt Kánaán lakóira, felismerték benne a különlegesen tiszta jellemű, Istennel járó embert (1Móz 21,22; 23,6).

Nagy gondot fordított gyermekei nevelésére, utódainak is meghagyta, hogy Isten útját, az igazság és igazságosság elveit kövessék (1Móz 18,19).
A pátriárka hibái

A Biblia életrajzi leírásai nem elfogultak. A hithősök jellemrajzai nem egyoldalú, valószerűtlen történetek, hanem nagyon is életszerűek. Istentől távol áll, hogy akár a legkisebb mértékben is torzítsa a valóságot. Éppen ez az őszinte, kendőzetlen nyíltság az, ami az igaz jellemet nem a távoli, elérhetetlen messzeségbe helyezi, hanem nagyon is valós célkitűzésként állítja az olvasó elé.

Ábrahám is ember volt, ő sem volt mentes a gyengeségektől: 

Sára rábeszélésére feleségül vette Hágárt, ezzel emberi megoldást keresett, és nem várta meg Isten ígéretének beteljesedését.
Két alkalommal is testvérének nevezte a feleségét, Sárát, mert félt a helybeliek esetleges

gonosz indulataitól (1Móz 12,11-20; 20.fej.). Ezzel egyrészt az Isten oltalmába vetett hitének gyengeségét mutatta ki, másrészt megtévesztette a pogányokat, akik így bűnbe estek, mert magukhoz vették Sárát feleségül. (A pátriárka feltehetően azzal mentette fel magát ( mint máig is sokan (, hogy állításában volt igazság, hiszen Sára valóban a testvére is volt, igaz, csak féltestvére. De ez csak féligazság volt. Bizonyára Ábrahám is tudta a lelke mélyén, hogy az adott helyzetben nem az a döntő, amit elárult, hanem az, amit elhallgatott.) 

Ábrahám jelleméről összességében elmondható, hogy kisebb megingásoktól eltekintve mindvégig hűséges és állhatatos szövetségese volt Istennek. Életpéldája mind a zsidó, mind a keresztény gondolkodásra nagy hatással volt. Pál apostol leveleiben visszatérően mindig Ábrahámot nevezi minden hívő – a testi és lelki Izráel – atyjának. Töretlen bizalma minden időben példaértékű marad: „Aki reménység ellenére reménykedve hitte… Az Istennek ígéretében sem kételkedett hitetlenséggel, hanem erős volt a hitben… és teljesen elhitte, hogy amit Ő ígért, meg is cselekedheti. Azért is tulajdoníttaték neki igazságul.” (Róm 4,18. 20(22) 
Lót története és sorsa

Lót élete mintegy ellenpéldája Ábraháménak. Megfigyelhetjük, hogy látszólag jelentéktelen, apró hibák távolították el Istentől, amelyek azonban végül önmaga és egész családja tragédiájához vezettek. 

Lót Ábrahám testvérének, Háránnak fia volt. Ábrahám kapta ugyan az ígéretet, de vele vándorló unokaöccse is élvezhette ennek áldásait. Együtt indultak el Ur városából, és sokáig együtt éltek Kánaán földjén is. Amikor a megszaporodott nyájak miatt el kellett válniuk egymástól, az idősebb és előjogokkal rendelkező pátriárka nagyvonalúan ifjabb rokonának ajánlotta fel a választási lehetőséget. Lót habozás nélkül a jobbnak tűnő részt, Sodoma gazdagságát, az abból fakadó előnyöket választotta.
 Valójában jóvátehetetlen hibát követett el, amelynek következményeit egész családja megszenvedte.

Elvárható lett volna, hogy hívő emberként a fizikai védelmet ne a városban, hanem Istennél keresse. Tanulságos, hogy miközben Ábrahám sértetlenül sátorozott látszólag védtelen otthonában, a természetben, Lótot Sodoma többi lakójával együtt elhurcolták a támadó királyok (1Móz 14,8(12). Különös, hogy ez a tapasztalat sem gondolkodtatta el, nem vizsgálta felül korábbi döntését és nem hagyta el a várost, noha „az istenteleneknek fajtalanságban való forgolódása miatt elfáradt; …azok között lakván, a gonosz cselekedeteket látva és hallva, napról-napra gyötörte az ő igaz lelkét” (2Pét 2,7(8). Pedig ekkor még elkerülhette volna, hogy egész családját elveszítse. A Sodomában töltött évek során azonban négy lányából ketten beházasodtak a városba. (Hasonlítsuk össze ezt Ábrahám gondosságával Izsák társának kiválasztásakor! ( 1Móz 24.fej.) Két hajadon lányára a sodomabeliek erkölcsi felfogása hatott, felesége pedig képtelen volt megválni az anyagi javaktól (1Móz 19,30(38. 26).

Isten még a város megítéltetésének és elpusztításának éjszakáján
is meg kívánta menteni Lótot és családját, aki habozó, tétova magatartást tanúsított és teljesen elveszítette cselekvőképességét. Vejei nem hittek neki, mert hosszú együttélése a rosszal hiteltelenné tette szemükben mondandóját.

Lót végül pusztán csak az életét tudta megmenteni. Tragédiája nagy tanúság minden kor hívő emberének – a szeretteinkért viselt felelősség, környeztünk és a befolyások megválasztása tekintetében. 

Lót következetlen élete még jobban kidomborítja Ábrahám engedelmességének, állhatatos hívő magatartásának nagyszerű voltát.

A történet jelentősége

Az Újszövetség párhuzamot von a Lót korabeli állapotok és a történelem végén élő emberiség állapota között: „Hasonlóképen, mint a Lót napjaiban is lett…” (Luk 17,28). A hasonlóságot nyilván nemcsak a körülményekben ismerhetjük fel (erkölcsi állapotok, anyagi jólét), hanem az emberi viszonyulásokban is: mindenkinek el kell döntenie, hogy Ábrahám, Lót vagy a sodomabeliek példáját kívánja-e követni.

A történet megrázó tanulsága ugyanakkor, hogy Lót eredendően becsületes és végül üdvözülendő ember (l. 2Pét 2,7(8 szerint „igaz” volt Isten szemében), tehát nem bűnnel, rosszal megalkudó, kiegyező („szüntelen gyötörte a lelkét”). A helytelen döntés, a befolyások helytelen megválasztása következtében azonban elvesztette lányait (1Móz 19,30(38), feleségét, mindenét, és épphogy üdvözült. Milyen más ehhez képest egy tartalmas, eredményekben gazdag élet, mint Ábrahámé, ami nem volt értelmetlen (1Kor 3,13(15)

Izsák
 

A négy pátriárka közül Izsák személyéről olvashatunk a legkevesebbet, mégis egyértelmű, hogy méltán került a hit nagy alakjai közé (Zsid 11,9. 20).

A Biblia két nagy hitbeli döntését jegyezte fel:
A) Az 1Móz 22. fej. leírásából közvetve kiderül, hogy amikor Isten az ő megáldozására szólította fel apját, Ábrahámot, akkor Izsák már erős ifjú lehetett (l. a fahordás ténye). Édesapja éppen 100 évvel volt idősebb nála. Noha az ifjúnak nyilván módjában állt volna elmenekülni az oltárra helyezés elől, nem tette meg, de arról sem olvashatunk, hogy dulakodott vagy veszekedett volna atyjával. Sokkal inkább elképzelhető, hogy tudatosan és önként vállalta a megkötöztetést és az égőáldozat szerepét. Kivételes istenfélelme, engedelmessége az előre megjövendölt Messiás előképévé avatta.

B) Házasságkötésénél apja éppen az ő érdekében ragaszkodott az isteni elvekhez, és távoli vidékről, az igaz hitet követő rokonsága köréből hozatott neki feleséget. E szempont érvényesítése nemcsak Ábrahám hitét bizonyítja és dicséri, hanem Izsákét is, aki rá tudott hagyatkozni bizalommal az isteni gondviselésre, és el tudta fogadni, hogy a választás egy istenfélő szolgán keresztül történik meg az ő személyesen jelenléte nélkül. Bizalmának jutalma nem maradt el, hiszen Isten olyan társat rendelt számára, akivel évekkel később is meghitt közösségben élt, és aki feledtetni tudta vele szeretett édesanyja halálát (l. 1Móz 26,8).

Sajnos azonban Izsák élete sem volt mentes a hibáktól: 

Ábrahámhoz hasonlóan ő is letagadta, húgának mondta a feleségét, hogy megvédje az életét (1Móz 26,7).

Ikerfiai között – érzelmi okokból – különbséget tett, az egyiket jobban szerette a másiknál (1Móz 25,28). Elfogultságát akkor is kimutatta, amikor Isten útmutatásával ellentétben, elsőszülötti áldását Ézsaura akarta kimondani Jákób helyett. Meggondolatlan tettével nagyban hozzájárult kisebbik fia bukásához, és az egész család tragédiájához. Ennek részleteit Jákób élettörténetéből értjük meg.

Jákób 

Jákób neve, a legtöbb ókori, főként bibliai névhez hasonlóan jelentést is hordozott: „sarkot megragadó” vagy „csaló” (1Móz 25,26). A név születésének körülményeire utal, de találóan jellemzi a felnőtt Jákób személyiségét is. Élete végén, egy nagy hitbeli küzdelem után új nevet kapott: Izráel, azaz „Isten harcosa” lett. Érezhetően hatalmas ellentét feszül a két név jelentése között, élettörténetéből pedig éppen azt érthetjük meg, hogyan lesz valakiből ( egy természeténél fogva ügyeskedő, csaló, a maga dolgait a maga eszközeivel igazgató emberből ( „Isten harcosa”, vagyis olyan férfi, aki rá tud hagyatkozni Istenre.

Jákób csalása

Az elsőszülötteknek járó áldás az ókorban a legfőbb értéknek számított. A többi örököshöz képest kétszeres részt jelentett az atyai vagyonból, valamint rászállt a vezető szerep a családban. A pátriárkák esetében, noha vagyonos emberek voltak, mégis ez utóbbi bírt különleges értékkel, hiszen Isten áldásait és ígéreteit is magában foglalta. Noha Izsák fiai közül Ézsau
 látta meg elsőként a napvilágot, Isten mégis ikertestvérét, Jákóbot jelölte meg az áldások örököseként (1Móz 25,23). Isten választása nem véletlenszerűen esett a kisebbik fiúra, hanem előre látta, ismerte életüket, és az alkalmasat választotta. 

Egy alkalommal Jákób éppen ételt főzött, amikor bátyja éhesen tért haza a mezőről. Csak azzal a feltétellel volt hajlandó ételt adni bátyjának, ha az cserében lemond az elsőszülöttség értékes jogáról. 

Méltánytalan volt ilyen hatalmas árat kérni egyetlen tál ételért, ugyanakkor Ézsau jellemének hiányosságairól is tanúskodik az a tény, hogy elfogadta az ajánlatot. Nem becsülte sokra az elsőszülöttséggel járó isteni áldásokat, tehát valóban nem is volt méltó rájuk. A testi szükséglet parancsa erősebbnek bizonyult számára az Istentől felkínált szövetségnél (Zsid 12,16). Nyilván ezt a tulajdonságát, az istenfélelem hiányát előre látva született a kijelentés, hogy a másik fiú lesz az áldások örököse. Jákób, az „ügyeskedő” ezen a módon próbálta emberileg is bebiztosítani Isten ígéretének teljesedését.

Amikor eljött az áldás ünnepélyes kiadásának ideje (mivel Izsák, aki időközben már a látását is elvesztette, a halála közelségét érezte), a család minden tagja hibát követett el:

( Hibázott Izsák, aki jól tudta, hogy Isten a kisebbik fiát akarta megáldani, de ő a nagyobbikat 

szerette jobban, ezért neki készült adni az áldást (mert „szájaíze szerint volt a vad” (1Móz 25,28).

( Hibázott Ézsau, aki nem akart emlékezni arra, hogy egyszer már ünnepélyesen lemondott erről a jogáról. (Mennyire emberi és mindennapos jelenség: az akkor távolinak és bizonytalannak tűnő áldás értéke most, amikor elérhető közelségbe került, egyszerre megnőtt a szemében)

( Hibázott Rebeka, aki a kisebbik fiát szerette jobban, és noha Isten ígéretét kívánta valóra váltani, mégis elfogadhatatlan módon, nemtelen eszközhöz, csaláshoz folyamodott elfogult szeretetében. Ő volt a csalás, a megtévesztés értelmi szerzője, és a Jákóbban felmerülő racionális aggályok eloszlatója. Tettével vétett házastársa ellen, és hozzájárult, hogy kisebbik fiának sorsa súlyos fordulatot vegyen. (Jákóbnak ugyanis hamarosan menekülnie kellett bátyja haragja elől. Elhagyta ősei földjét, és Rebeka soha többet nem láthatta őt. ( 1Móz 27,8(13)

( Hibázott Jákób, aki nem a csalás elkövetésétől félt, hanem a lelepleződéstől. Nem erkölcsi aggályai voltak, és végül édesanyja ösztönzésének engedve álcázta magát, majd többszöri hazugsággal ( amelybe még Istent is belekeverte (1Móz 27,20) (, konokul haladt célja felé. Nem tört meg apja gyanakvó kérdéseit hallva, lelkiismeretét elhallgattatta.

Végül elérte célját, de nem sok öröme lehetett benne. Menekülnie kellett családja köréből, és nincstelen földönfutóvá vált. 

Isten a csalás ellenére sem hagyta el Jákóbot

(˙A vak Izsák minden kérdése egy-egy akadály lehetett volna a bűn elkövetésének útjában, ugyanúgy, ahogyan korábban Isten bűnbánatra próbálta késztetni Ádámot és Kaint is. Az ismétlődő kérdésre, hogy „ki vagy te fiam”, a természetes válasz a „Jákób”, azaz „csaló” vagyok lett volna, „íme épp most is, megint csalok”. Mégsem mondta ki az igazságot. 

( A csalás után az isteni gondviselés mentette meg az életét, mert „éppen csakhogy kiment Jákób az ő atyjának, Izsáknak színe elől; az ő bátyja, Ézsaú is megjött vadászásából”. (1Móz 27.30)

( Ézsau elől való menekülése közben Jákób Béthelnél látomást kapott, amelyben Isten az annyira áhított áldások ígéretét megerősítette, sőt, mindezt személyes gondviselésének ígéretével is tetézte (1Móz 28:12(15). 

Erre az érthetetlen és méltánytalannak tűnő bánásmódra egyedül az szolgálhat magyarázatul, hogy Isten, aki az indítékokat is ismeri, láthatta, hogy Jákób nem az elsőszülöttségből származó anyagi előnyökre tört, hanem az áldás, az elhivatás örököse szeretett volna lenni. Nemes célok vonzották, de sajnos nemtelen eszközökkel kívánta ezeket elérni. Indítékaira tekintettel védhette, menthette Isten, és erősíthette meg számára az ígéretet akkor, amikor Jákób maga is úgy érezhette, hogy végképp és végérvényesen méltatlanná vált arra, amire annyira vágyott. Isten személyes gondviselésének ígéretével is megerősítette a magányos, kiszolgáltatott, jövője felől teljes bizonytalanságban lévő Jákóbot.

Az indíték azonban nem szolgálhatott eljárásának mentségéül, amit Isten azzal fejezett ki, hogy nem hárította el tettének következményeit, amelyek egész további életét meghatározták.

Jákób Háránban

Háránban, Ábrahám családjának korábbi lakhelyén (1Móz 11,31(32) éltek anyja, Rebeka rokonai. Itt menedéket remélhetett bátyja haragja elől. Megszerette nagybátyja fiatalabb lányát, de a kor szokása szerint bizonyítania kellett, hogy képes a leendő család fenntartására. Az ő helyzetében – mivel vagyona nem volt ( ez csak úgy történhetett, hogy 7 évi szolgálatot vállalt leendő apósánál.

A 7 év elteltével sor került a várva várt házasságkötésre, de a nászéjszakán becsapták, ugyanis nem a szeretett lányt, hanem annak nővérét vezették be hozzá. Mire észrevette a csalást, a házasság már megpecsételtetett, és sorsát egy életre egy olyan nőhöz kötötte, akit nem szeretett, és akinek első cselekedete közös életükben az volt, hogy becsapta és elárulta. Megrázó tapasztalat lehetett ez Jákóbnak, annál is inkább, mert elképzelhetetlen, hogy ne idéződött volna fel benne fájó megcsalattatása és a korábban általa elkövetett csalás közötti hasonlóság. Az élet egyik legnagyobb áldását vette el bátyjától úgy, hogy visszaélt apja vakságával. Most pedig őt csalták meg az élet ugyanolyan fontos területén. Egy lelkétől idegen asszonnyal kényszerült egybekötni sorsát, annak eredményeképpen, hogy visszaéltek azzal, hogy az éjszaka sötétjében ő sem látott. Bizonyára a korábbi bétheli bűnbánatánál is mélyebben átérezte korábbi bűnét.


Jákób ezután újabb 7 évet szolgált ügyeskedő, ravasz apósánál – ezúttal a másik lány fejében –, majd 6 évet immár saját vagyonáért. Összesen tehát 20 évet töltött Háránban, amikor Isten felszólította, hogy induljon haza, Kánaán földjére. Ekkorra már 4 felesége, 11 fia, 1 lánya, sok szolgája és állata volt.

Úton hazafelé ( küzdelem a Jabboknál

Kánaánba érve, a Jabboknál, a Jordán egyik mellékfolyójánál Jákób arról értesült, hogy bátyja, Ézsau 400 fegyveres emberrel jön elé. Egyértelművé vált, hogy az idősebb testvér nem felejtette el az évtizedekkel korábban esett sérelmet, és nem bocsátotta meg öccsének az elsőszülöttségi áldás tisztességtelen elvételét. Nem az üdvözlés, hanem a pusztítás szándékával közeledett. Ézsau, akire Jákób távollétében szüleik minden vagyona szállt, feltehetően azt gondolhatta, hogy testvére a ráeső, sőt esetleg a kicsalt kétszeres részre tart igényt, és ezért tért vissza Kánaánba.

Jákób, ismerve Ézsau természetét, és tudva, hogy korábban okot is adott a haragra, minden tőle telhetőt megtett családja védelmére. Rá jellemző leleményessége most sem hagyta cserben:

( egy-egy kis csapat állatot küldött előre ajándékként,

( egymás után, hullámokban küldte azokat, hogy fokozatosan megenyhítse Ézsau lelkét, és nyilvánvalóvá tegye: nem lép fel semmilyen anyagi igénnyel,

( az ajándékot kísérőknek „a te szolgád”-ként kellett személyére hivatkozniuk, ezzel is kifejezendő, hogy Jákób elismeri Ézsau előjogait,

( kettéosztotta a seregét, ha az egyikre rátámadnak és levágják, akkor a másik még mindig megmaradjon, mivel a támadók azt hiszik, hogy az egyedülire csaptak le.

Ember ennél többet nem tehetett, ennél leleményesebben nem járhatott volna el. Jákób azonban mégsem talált a lelkének nyugalmat. Visszavonult a folyó túloldalára, ahol egyedül maradt, hogy Istennél keressen menedéket (1Móz 32,21(32).

Mire hivatkozhatott nyomorúságos helyzetében?

( A 20 év alatt nyilván sokszor átgondolt megbánására (l. pl. a nászéjszaka után),

( a gondviselés ígéretére Béthelnél, amikor menekült,

( arra, hogy nem saját elhatározásából, hanem Isten felszólításának engedve tért haza.

Imádság közben azonban a helyzete még nehezebbé vált: megtámadták. A sötétből egy férfi bukkant elő, akivel tusakodni kezdtek. Úgy tűnt, hogy Isten is elfordult tőle, nem oltalmazza többé, noha éppen Őt keresi. Sőt, reggelre kiderült, hogy az ellenfél természetfölötti lény. Jákób voltaképpen önmagával és Istennel harcolt (30. vers), mégsem roppant össze! Az átélt tapasztalatok és szorongattatás ellenére is kitartóan hitte és igényelte, hogy Isten ígéretei beteljesedjenek. Ekkor nyilvánította ellenfele győzőnek, mivel az ügyeskedésre való hajlamát legyőzve megtanult hinni Isten ígéreteiben, akkor is, ha azok veszni látszanak. Ez a hit lényege. Ez hiányzott életéből korábban, és ez idézte elő korábbi bukását is.

Bízni Isten ígéreteiben akkor is, ha azok beteljesedése lehetetlennek tűnik, akkor is, amikor úgy látszik, hogy maga Isten is ellenünk fordult. Ilyen, csak sokkal enyhébb próbában bukott el 20 évvel korábban, amikor úgy tűnt, hogy Isten ígérete ellenére Ézsau nyeri el az áldást. Nem várta meg, hogy Isten cselekedjen, hanem a saját kezébe vette a sorsát. Most egy, lényegét tekintve hasonló, de sokkal nehezebb helyzetben került megpróbálásra, és győzött: megtanult hinni, bízni és kitartóan várni. Ezért kaphatta az Izráel, Isten harcosa nevet – „mert küzdöttél Istennel és emberekkel és győztél” (1Móz 32,28).

20 év alatt nyilván mélyen megbánta korábbi hibáját, de az a hit, ami akkor hiányzott, csak most született meg benne. Különbség van tehát a múlt hibáinak felismerése, megbánása és azon képesség elsajátítása között, amellyel azt el tudjuk kerülni a jövőben.

Jákób bocsánatot nyert Istentől, ugyanakkor mégis sok szenvedést kellett átélnie további életében is:

( szeretett felesége, Rákhel halála,

( lányának, Dinának tragédiája,
( fiainak erkölcstelenségei,
( kedvenc gyermeke, József elvesztése,
( a Simeontól és Benjámintól történő kényszerű megválás.
Amikor 17 évvel halála előtt az egyiptomi fáraó a kora után érdeklődött, azt válaszolta: 

„Az én bujdosásom esztendeinek napjai 130 esztendő.” (1Móz 47,9)
„Jákób vétkezett, de meg is szenvedett érte. Attól az órától kezdve, hogy bűne miatt atyja sátorát el kellett hagynia, sorsa csak gond, fájdalom és keserűség volt. Soha többé viszont nem látott anyjától elválasztva, mint hazátlan idegen került Mezopotámiába, ahol hét évet szolgált Rákhelért, akit szeretett, ám csak azért, hogy a végén keserves csalódás érje. Húsz esztendőt szolgált kapzsi rokonánál, ahol vagyona bár megszaporodott, családja megnövekedett, de öröme nem telt bennük, az örökös civódások miatt.

Bánatot okozott neki leányának szégyene, fiainak kegyetlen bosszúállása, Rákhel halála, Rúben természetellenes vétke, Júda bűne, majd fiai által történt megtévesztése, és a Józsefen elkövetett kegyetlenség. Szinte végeláthatatlan hosszú sora ez a rászakadt szerencsétlenségeknek! Egész életén át aratta annak az első, meggondolatlan cselekedetének keserű gyümölcsét. Újra és újra látnia kellett fiaiban saját bűnének megismétlődését. De bármilyen keserű volt is ez a lecke, a célját azonban elérte. Bármily keserves volt a fenyítés, de végül is az igazság békességes gyümölcsével fizetett…
A Jabbok partja mellett, a tusakodásban töltött éjszaka után Jákób megváltozott. Magabízása gyökerestől eltűnt, s így a régebbi ravaszkodás soha többé nem mutatkozott életében. A korábbi fortély és csalás helyett életét egyenes lelkület és igazságosság jellemezte. Megtanulta, hogy útjait a menny Istenére bízza, hogy megadással és alázattal hajoljon meg akarata előtt, ha megpróbáltatás, vagy ínség szakad reá. Alacsonyabb jellemvonásai kiégtek belőle a megpróbáltatás tüzes kemencéjében, ugyanakkor pedig megtisztult, kifényesedett az arany; végül is izzó fénnyel világlott ki lényéből Ábrahám és Izsák hite…
Jákób életének utolsó szakasza csendes, szelíd alkonyatként borult a fáradtsággal, gonddal és küzdelemmel telt napra. Zarándoklását nem egyszer sötétítette el a ráereszkedő felhő, de napja fényben áldozott le, és búcsúpillantása a sugaras égre esett. Beteljesedett rajta a Szentírás szava: »És világosság lesz az estének idején.« (Zak 14,7)” (E. G. White: Pátriárkák és próféták, 205. l., Visszatérés Kánaánba c. fejezet, valamint 235. l. József és bátyjai c. fejezet)

József 

József élete Jákóbéhoz hasonlóan a hit erejéről tanúskodik. Az apa életében a változást szemlélhettük, ahogyan csalóból Isten harcosává vált, a fiú története pedig azt bizonyítja, hogy annak is szüksége van a hitre, aki eredendően jól indul, hiszen az élet megpróbáltatásai közepette csak így őrizheti meg jelleme tisztaságát minden körülmények között. József életútja szélsőséges körülmények között vezetett. Megtapasztalta, milyen apja kedvenc gyermekéből rabszolgasorba kerülni idegen földön, mit jelent igaztalanul megvádoltatni éppen akkor, amikor ellenáll a kísértésnek. Azt is átélhette, milyen ugyanannak a napnak a reggelén rabként ébredni a börtönben, és kormányzóként térni nyugovóra Egyiptom uraként. Mindezen körülmények között hűséges tudott maradni önmagához, hitéhez, a becsületességhez és legfőként Istenhez.

Figyeljük meg József életútjának alakulását abból a szempontból, hogy sorsa mennyiben fordult jóra, vagy éppen rosszra, és ő maga hogyan viszonyult ezekhez a változásokhoz:

a) Az apai háznál

Jákób 12 fia közül József az utolsó előtti volt. Rákheltől, a kedves feleségtől származott, aki később második fia, Benjámin szülésébe belehalt. Jákób megkülönböztetett figyelemmel vette körül kedvenc fiát, amit igen meggondolatlan módon ki is mutatott: a korabeli viszonyok között jelentős értékkel bíró, színes ruhát vett neki, ami felkeltette a másik három feleségtől származó féltestvérek irigységét és ellenszenvét. (Korábbi életútjának ismeretében különösen figyelemreméltó, hogy a nevelés terén Jákób mennyire nem tanult szülei hibájából.)
 

A testvérekben élő ellenszenvet csak tetézték azok az álmok, amelyek szerint Józsefre nagy dicsőség vár, és az egész család meghajol majd előtte (1Móz 37,5(11). Ráadásul a cifra ruhában, megkülönböztetett módon élő öcs sokszor rossz híreket vitt apjának testvéreiről. Amikor távol az apai háztól alkalom adódott, József kiszolgáltatott helyzetét kihasználva, testvérei meg akarták őt ölni, de végül megelégedtek azzal, hogy eladták Egyiptomba rabszolgának. Ez a várható következményeket tekintve gyakorlatilag egyenértékű volt a közvetlen emberöléssel. Indítékaik mibenlétét, irigységüket és féltékenységüket a „meglátjuk, mi lesz az ő álmaiból” (1Móz 37,20) szavaik árulják el.
 

b) Potifár házában

József hűséges, becsületes magatartása Egyiptomban is meghozta gyümölcsét. Noha rabszolga volt, szorgalma és az azt kísérő isteni áldások ráirányították gazdája figyelmét, aki a testőrség parancsnoka volt. Potifár végül József gondjaira bízta az egész ház irányítását. Amikor azonban a ház asszonyának közeledését elutasította, az bosszúból feljelentette, Józsefet pedig bebörtönözték. 

Ismét rosszabbra fordult a sorsa és megint méltatlanul, ártatlanul kellett szenvednie. 

Ártatlansága mások számára is nyilvánvaló lehetett, hiszen ha valóban hitelt adtak volna az asszony vádjainak, minden bizonnyal halállal büntetik a rabszolgát, aki kezet emelt úrnőjére. Mivel azonban József felmentése az előkelő nő meghazudtolásával lett volna egyenértékű, így Potifár köztes megoldást választott: a fiatal héber rabszolgának börtönbüntetést kellett elszenvednie. 
c) A börtönben

József a börtönben sem csüggedt el, nem süllyedt önsajnálatba, nem fordult el Istentől, nem lázadt fel ellene, nem vonta kérdőre az álmok teljesedésének elmaradásáért. Ellenkezőleg, megpróbálta ezen a helyen is hasznossá tenni magát, feladatot találni magának. Mások szenvedésének enyhítése kötötte le a figyelmét. Így találkozott a fáraó két vizsgálati fogságban lévő főemberével, akik álmot láttak. József megfejtette ezek értelmét, magyarázatát pedig az idő igazolta. Az udvarba visszatérő hálátlan főember azonban elfeledkezett Józsefről, és nem emelt szót ügyének újbóli kivizsgálása érdekében. Józsefet elfelejtették, a szabadulás reménye – emberileg nézve – elveszettnek tűnt.
 

d) Egyiptom uraként

József már 13 évet töltött Egyiptomban, amikor a fáraó is álmokat látott, és ez fordulatot hozott a rab fiatalember életében. Az álmok 7 év bőségről és az azt követő 7 év ínségről szóltak. Őt, az álmok magyarázóját bízta meg a fáraó a szükséges előkészületek megtervezésével és végrehajtásával. József Egyiptom főembere lett, első a fáraó után. Ebben a minőségben látták viszont testvérei az ínség második évében, de nem ismerték meg. Ez érthető, ha számításba vesszük, hogy az egykor 17 éves fiú ekkor már 39 éves férfi volt, egyiptomi öltözetben, rangjához illő megjelenéssel. A testvérek álmukban sem gondolhatták, hogy József még életben lehet, még kevésbé, hogy Egyiptom ura. Meghajoltak előtte, és ezzel beteljesült az az álom, amely ellen rugódoztak. Nem is gondolták ( mint ahogy József sem (, hogy éppen ők, akik meghiúsítani akarták, viszik közelebb az álmokat beteljesedésükhöz: „Semmit sem tehetünk az igazság ellen, csak az igazságért.” (2Kor 13,8)

e) Testvérei iránti magatartása

Különös, hogy József nem árulta el azonnal a kilétét. Ehelyett próbák elé állította a testvéreit, hogy meglássa mi lakik bennük, változtak-e az elmúlt 22 év alatt. Végül megtörtek és eljutottak az önfeláldozásig (1Móz 44,32(34). Ekkor József is elérkezettnek látta az időt, hogy felfedje kilétét. Testvérei a kezdeti félelem után megértették, hogy József megbocsátása őszinte, szívből jövő, és bűnük következményeit Isten hatalma végül jóra fordította. 

József Egyiptomi tartózkodása alkalmas volt arra, hogy

( megmentse Egyiptomot, a környező országokat és Jákób családját az éhhaláltól,

( beváltsa Isten ígéretét József személyes életútjának felemelkedésével kapcsolatban,

( József Egyiptomban betöltött különleges szerepe révén a pátriárka családja letelepedhessen a Nílus völgyében, és az ottani kedvező feltételek között nagy néppé fejlődjön, József pedig ezen túlmenően még testvérei megjobbításában is szerepet tudott vállalni.

Egyetlen ember is képes lehet tehát történelmi mértékű tettekre, családja, nemzetek és a megváltási terv megvalósulásának szolgálatára, amennyiben Istenre támaszkodik, és minden körülmények között benne bízik.

„József jelleme kiállta a próbát a viszontagság és a jólét idején egyaránt. Ugyanolyan hű maradt Istenhez a Fáraó palotájában, mint börtöne zárkájában. Bár idegen volt egy pogány országban, és távol rokonaitól, akik Isten imádói voltak, de feltétlenül hitt abban, hogy Isten vezette lépteit, s Istenbe vetett megingathatatlan bizalommal végezte feladatát mindenütt.

József által irányult Egyiptom királyának és nagy embereinek figyelme az igaz Istenre; s bár megmaradtak bálványozásukban, de mégis tiszteletre késztették őket a Jahve imádóinak jellemében és életében megnyilvánuló életelvek.

Mi képesítette Józsefet, hogy állhatatos jellemét, becsületességét és bölcsességét ilyen feljegyzések örökítsék meg számunkra?… Élete minden helyzetében, a legalacsonyabbtól a legmagasabbig, kötelességeit hűen teljesítette; ez emelte összes képességét a legmagasabb fokra. Aki a Teremtő akaratával összhangban él, az biztosítja a legjobban jellemének legnemesebb és legtökéletesebb fejlődését. »Az Úrnak félelme: az a bölcsesség, és az értelem: a gonosztól való eltávozás.« (Jób 28,28)” (E. G. White: i. m., 218. l., József Egyiptomban c. fejezet)

A pátriárkák minden nemzedékben megfigyelhető erényei

a) Az eljövendő „ígéret földjébe” vetett megingathatatlan hitük, ami a jelen életre vonatkozó szemléletüket is meghatározta (Zsid 11,8(16).

b) Felelős viszonyulásuk környezetükhöz, vagyis „missziófeladatuk” teljesítése.

Régészeti adatok Ábrahám, Izsák és Jákób korából

1. Ábrahám szülővárosa: Ur kultúrája és vallásossága

„Ur-Kaszdim… romjait feltárták a két világháború közti időben. A sok jelentős lelet közül a legnevezetesebbek: a nagy, háromteraszos zikkurat templom, rendkívüli iparművészeti értékű arany-, ezüstékszerek, kultuszi tárgyak, hangszerek. Feltártak egy temetőt, amelynek sírkamráiba uralkodókat temettek el, mégpedig nagy szolgaszemélyzettel együtt, akiknek – megmérgezve – követniük kellett urukat a sírba.” (Dr. Tóth Kálmán: A régészet és a Biblia, Bp., 1982, 30. l.)

„Az Ur-beli ziqquratu, a legjobb állapotban megmaradt istenhegy, amelyet eddig feltártak. Jelentősége még fokozódik a szemünkben, ha arra gondolunk, hogy ez lehetett a mintaképe a híres bábeli toronynak. Woolley az egész építményt mesterműnek jellemzi. A falakat minden előzetes elképzelés ellenére nem zsinóregyenesen építették, hanem enyhén kifelé ívelve, és ugyanezt figyelhetjük meg fölülről lefelé is. Mindez az erőteljes monumentalitás benyomását kelti. Az egyes szintek magasságai gondosan mérlegelt fokozatok szerint úgy vannak kiszámítva, hogy nem hatnak józanul, unalmasan. A falak hajlata, a lépcsők felfelé igyekvő szalagjai a szemlélő tekintetét föl a tetőre, a csúcspontra, a vallásos szertartás hajdani színhelyére irányítják. Onnan tündökölt »a kék mázas téglákból épített szentély, Nannar holdisten otthona, amely fölé valószínűleg aranyozott kupola magasodott«. Woolley szerint a ziqquratu földdel telehordott teraszait fákkal ültették be, amelyek hegyi erdő benyomását keltették…
Meglepően teljes képet kapott Woolley Ur lakosainak életéről a tulajdonképpeni városon kívül elterülő temető ásatása révén… Napról napra bámulatosabb dolgok kerültek napvilágra. Így bukkantak arany oroszlán- és bikafejekre, valamint ezüst nőstényoroszlán-fejekkel díszített kocsi vagy szán maradványaira… egy csodálatos művészettel kidolgozott játéktáblára, azután mindenféle fegyverre és szerszámra, köztük egy aranyfűrészre… Egyre-másra ásták ki, szinte véget nem érően, a réz-, ezüst-, arany-, alabástrom és márványedényeket…” (Siegfried Oertwig: Elsüllyedt városok, Bp., 1966, 10., 12. és 14. l.)

„Egy Ur város dicsőítésére írt sumer költői szöveg egyik részlete azt állítja, hogy még egy Marhasiban, az elámi hegyvidéken született ember is civilizálttá válik, ha Urba kerül, oly magabiztosak voltak Ur lakói abban, hogy képesek bármilyen paganus kiművelésére.” (A. Leo Oppenheim: Az ókori Mezopotámia, Bp., 1982, 151. l.)

„A héber pátriárkákról alkotott eszméinket alapos revízió alá kell vennünk, amint megismerjük, hogy milyen kifinomult környezetben töltötte Ábrahám ifjú éveit. Nagyváros polgára volt, és egy ősi, jól szervezett civilizáció hagyományait örökölte.” (S. L. Woolley: Ur of the Chaldees, New York, 1930, 168(169. l.)

„Az építkezés szinte fényűző volt: kétemeletes magánházak tíz, tizenkét, sőt tizennégy szobával, keményre égetett téglákból emelt, vakolt és meszelt falakkal.” (Magnus Magnusson: Ásóval a Biblia nyomában, Bp., 1985, 39(40. l.)

2. A nuzi cseréptáblák, Hammurabbi törvényeinek tanúsága a társadalmi és jogi viszonyokról Mezopotámiában, a patriarkális kor idején

(Figyeljük meg a feltűnő hasonlóságot Jákób történetével!)

„A következő példa Nuziból világosan megmutatja, hogyan támasztják alá az ókori feljegyzések a bibliai történeteket. Egy adoptálási szerződés tájékoztat bennünket az örökbefogadás szabályairól. Egy Nashwi nevű gazdag ember fiává fogadta az ifjú Wullut. Ez az ifjú feleségül vette gyámapjának leányát, de köteleznie kellett magát, hogy gyámatyját haláláig eltartja. Nashwi halála után Wullu örökli a családi vagyont, beleértve a család bálványisteneit is, ha közben Nashwinak nem születnének fiai. Ha fiai születnének, akkor az örökbefogadott ifjú a természetes fiakkal együtt egyenlő arányban osztozik a vagyonban, de a családi istenek a fiak tulajdonában maradnak.

A Nuziból származó más szövegek arról tájékoztatnak, hogy az adoptált fiú gyermekei a nagyapa életében a nagyapa gyermekeinek számítottak. Ha ezt a helyzetet alkalmazzuk Jákóbra és Lábánra, akkor majdnem tökéletes az összhang a bibliai történetek és a nuzi szövegek által tükrözött állapotok között. Feltehetőleg Lábánnak nem voltak fiai, mikor Jákóbot a családba fogadta, és ezért adoptálta őt. Jákób feleségül vette Lábán leányait, és Jákób fiai apósának gyermekeivé váltak az após életében. (1Móz 31,28. 43) Később Lábánnak fiai születtek (1Móz 31,1). Ez a körülmény megváltoztatta Jákób és feleségei törvényes helyzetét. Ezért nem volt joguk Lábán családi isteneit magukkal vinni, amikor távoztak tőle, ezt a tényt Jákób és Lábán is elismerték (1Móz 31,30–32).

A nuzi szövegek szerint szokásos volt az is, hogy a hozomány részeként a férjhez adott leányoknak egy-egy szolgálólányt is adtak, mint ahogyan Jákób is kapott Lábántól ajándékképpen mindegyik feleségével egy-egy szolgálólányt (1Móz 29,24. 29).” (Siegfried Horn: A bibliai régészet XX. század eleji feltárásai, Bp., 1953, 7. l.)

„Hammurabbi kódexe szerint… általában szokásos volt, hogy a férfi feleségül vette rabszolganőjét, ha első felesége meddő volt, sőt szokásos volt, hogy az úrnő rabszolganőjét megbüntette, ha az elbizakodott az őt ért tisztesség következtében. (Hammurabbi kódex 145. szakasz)” (S. Horn: i. m., 6. l.)

3. Helység- és személynevek a patriarkális korból, a mari és az eblai agyagtáblákon

„Táré, Nákhor, Ábrahám, Hárán, Jákób, József, Mózes, Fineás stb. nevek a Biblián kívül álló forrásokban is szerepelnek… Ez nem jelenti azt, hogy okmányaink vannak, amelyek az egyes, általunk a Bibliából jól ismert személyek neveit felsorolják, de bizonyítják, hogy neveik valóságosak és általánosan ismertek voltak…” (S. Horn: i. m., 9. l.)

„Az egész időszakról kialakított elképzelésünket, különösen Szíria és Palesztina vonatkozásában, gyökeresen megváltoztatták azok a szenzációs eredményeket hozó ásatások, amelyeknek színhelye a szíriai Aleppótól mintegy 40 kilométerre, délre levő Tell Mardikh. A szíriai Műemléki és Múzeumi Főigazgatósággal együtt dolgozó olasz régészek a közelmúltban itt feltárt palotában hatalmas levéltárat fedeztek fel, amely a maga nem kevesebb, mint 15 000 agyagtáblára írott okiratával egyike a világ legrégibb állami levéltárainak. Egyúttal azt is megtudtuk belőlük, hogy i. e. 2400 körül a mai Szíria és Palesztina területén egy hatalmas, korábban nem is sejtett kánaáni birodalom létezett. Fővárosa a Tell Mardikh helyén épült, azóta teljesen feledésbe merült Ebla volt…
Eblának azonban a bibliai régészet szempontjából még nagyobb jelentőséget kölcsönöz az, hogy hatalmas birodalmának legnagyobb királya ugyanazt a nevet viselte, mint Ábrahám legendabeli őse, nagyapjának dédapja. A király neve Ebrum vagy Ebrium azonos a Teremtés könyve 11. fejezetében szereplő Eberrel, a hébereknek nevet adó ősatyával. Az eblai táblák szövegeiben számos más olyan személynév és helynév is felbukkan, amelyek később a Bibliából mind ismerősek számunkra, olyan helynevek, mint Színai, Gáza, Jeruzsálem, és személynevek, mint Ábrahám, Izmael, Dávid, Saul, és… maga Izráel neve is.” (M. Magnusson: i. m., 31–32. l.)

„Eltekintve néhány ókonzervatív tudóstól, a régebbi nemzedékből alig van egyetlen bibliatörténész is, akit mélyen ne befolyásolt volna azoknak az adatoknak a rohamos elszaporodása, amelyek a patriarkális hagyományok alapvető történelmi hitelességét támogatják.” (W. F. Albright: The Biblical Period, The Jews, Their History, Culture and Religion, 3. l.)

József életére vonatkozó történelmi adatok

A hükszoszok kora

A hükszosz fáraók uralma: XV(XVI. dinasztia, kb. i. e. 1750(1580

„Feltehetőleg 1720 táján kezdtek tehát a hódítók nagyobb szerepet játszani, de még hosszú ideig nem gondolhattak az ország teljes elfoglalására. Az egyiptomiak hekau-haszutnak (hükszoszoknak), a puszták fejedelmeinek nevezték azokat az uralkodókat, akik a manethóni beosztás szerint a XV(XVI. dinasztiát alkották.

Manethón így ír róluk: »Nem tudom mi módon, ránk viharzott az isten, és váratlanul kelet felől ismeretlen fajtájú emberek nagy bátorságra kapván, országunk ellen hadba indultak, és harc nélkül, egyetlen rohammal könnyedén elfoglalták, az ország uralkodóit leverték, majd városait vadul felégették, az istenek szentélyeit lerombolták, az ország lakóival a legellenségesebb módon viselkedtek, egyeseket lemészároltak, másoknak gyermekeit és asszonyait rabszolgaságba hurcolták. Végül maguk közül egy királyt is választottak, aki a szaiszi Nomoszban igen alkalmas városra bukkant, amely a Nílus bubasztiszi torkolatától keletre fekszik, s egy ősi vallásos tan értelmében Avarisznak nevezik. Ezt újjáépítette, és falakkal felettébb megerősítette. Itt gyakorolta királyságát a nyári évszakban…« Hazájukban az Egyiptomot meghódító törzsek nomád pásztorkodással foglalkoztak, innét Manethón más részeiben a »pásztorkirályok« elnevezés. A hódítók etnikai összetétele ma is vitás. Többségük nyugati sémi eredetű volt, lehettek köztük hurriták is… Az egyiptomiak a hükszoszoktól vették át a lovat és a kocsit, de a lóval és kocsival kapcsolatos szavaik nem indoeurópai, hanem sémi eredetűek… A hükszoszok fő erődje egyiptomi uralmuk idején mindvégig Avarisz maradt a delta keleti részében. Biztosnak látszik, hogy nem azonosítható a későbbi Tanisszal, hanem attól délre, újabb feltételezések szerint a mai Khatána területén feküdt.” (Kákosy László: Ré fiai, Gondolat Kiadó, 1979)

Bizonyságok amellett, hogy József a hükszoszok uralma idején került a Fáraó mellé, és ekkor történt Jákób családjának Egyiptomba települése:

a) Annak külön említése, hogy ez a királyi főtisztviselő „egyiptomi” volt (1Móz 39,1).

b) „Palesztina éghajlati viszonyaiból könnyen megérthető, ha egy-egy ínséges esztendő vagy ilyen évek sora Egyiptomba kényszerítette őket. Az oda való átköltözés történelmileg alkalmas pillanata pedig lehetett a hikszoszok uralma; az ő idejükben képzelhető el, hogy egy ázsiai idegen, József, fontos állami pozícióba kerüljön. A hikszoszok kiűzése után viszont épp ellenkező lett a »jövevények« sorsa.” (Dr. Tóth Kálmán: A régészet és a Biblia, Bp., 1982, 62. l.)

c) Gósen földjéhez (1Móz 45,10) csak Avarisz volt közel a különböző korok egyiptomi fővárosai közül, és ez a város pedig csak a hükszoszok korában volt főváros.

d) A lovakat a hükszoszok honosították meg Egyiptomban (1Móz 46,29; 50,9). 

e) Valószínűleg az új – immár egyiptomi – dinasztia, a XVII. dinasztia hatalomra jutására utal. A zsidókat minden valószínűség szerint, mint a hükszoszok kegyeltjeit, gyűlölték. (2Móz 1,8, lásd később, Mózes kora) 

A Biblia és az időszámítás

A mi számunkra természetes, hogy Jézus Krisztus születésének feltételezett időpontjától kezdve sorban számozzuk az éveket. Azonban nem ez az egyetlen lehetséges megoldás.

Az ó-babiloniak és az asszírok az előző év legnagyobb jelentőségű eseményéről, illetve állami hivatalnokokról nevezték el az esztendőt. A nevek listája mindenhol rendelkezésre állt, így „könnyűszerrel” kiszámíthatták, hány esztendő telt el, pl. „Uruk és Isin elfoglalása” és „Malgu hadserege és népe megsemmisítése” között.

A görögök és rómaiak is használtak arkhón-, illetve konzullistákat, melyek lényege ugyanaz volt, mint az asszír módszeré. Egy másik lehetőség az olimpiászok számontartása. A mi időszámításunk szerint i. e. 776 nyarán rendezték az első feljegyzett ókori olimpiát. Az első olimpiász első éve (Ol. 1.1), tehát i. e. 776/5. Az Ol. 85.2 dátum pedig a (85*4+2)-ik évet jelenti, i. e. 776-tól számítva.

Az egyiptomiak az „uralkodási évek” rendszerét használták, amivel a Bibliában is találkozunk. 

Jelentősége miatt szenteljünk mi is több helyet ennek a módszernek.

Már az ókori emberek is felismerték, hogy kényelmetlen az éveket a trónra lépés évfordulói alapján nyilvántartani, tekintve, hogy a királyok az év bármely szakában válthatják egymást. Tehát célszerű „naptári években” (a fogalmat a 2. fejezet kapcsán tárgyaljuk) számon tartani az uralkodási időt. Az egyetlen kérdés, hogy mit kezdjünk a trónra lépés időpontja és az azt követő újév közötti időszakkal, csonka évvel. Két lehetőség van: az egyik ( amit az egyiptomiak is tettek ( az, hogy ezt a csonka évet már az uralkodó 1. esztendejeként tartották nyilván. Ennek megvan az a hátránya, hogy egy adott időszakban több, egymást követő király uralkodási idejét összegezve az eredmény, a királyok száma, 1 évvel több lesz a ténylegesnél (feltéve, hogy évente legfeljebb egyszer cserélt gazdát a trón). Ennek az az oka, hogy azokat a naptári éveket, amelyekben új király követte a régit, kétszer számolja a módszer, először a távozó, másodszor pedig a trónra lépő uralkodónak tulajdonítva ugyanazt az esztendőt. 

A megosztott királyság idejében Izráel az egyiptomi módszert követte, míg Júda a babilonit, amit később a perzsák is átvettek. Ez utóbbinak az a lényege, hogy az uralkodás első, újévig terjedő időszakát „trónra lépési évnek” nevezi, megoldva ezzel a keltezés problémáját (azonosítva az évet), ugyanakkor nem bontja meg az évek számozásának harmóniáját. Tehát az „A” uralkodó 20. évét egy „trónra lépési évvel” egészíti ki teljessé, és csak a következő naptári év lesz az új király 2. esztendeje.

Ezek ismeretében már érthető, hogyan lehetséges, hogy Nádáb király Asa 2. évében kezdett uralkodni, és már Asa 3. évében meghalt, holott két évig uralkodott (1Kir 15,25 és 28).* Hasonló példa 2Kir 18,1 és 9(10 is.
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2.4. ábra. Az életidők átfedése Ádámtól Ábrahámig (A. M.)
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2.5. ábra. Az életidők átfedése Ádámtól Ábrahámig (I. e.)
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2.6. ábra. Az életidők átfedése Ábrahámtól Mózesig (I. e.)
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2.7. ábra
3. fejezet

Mózes, az egyiptomi kivonulás 
és a pusztai vándorlás

A korszak időbeli határai:

i. e. 1525(1405

A korszakot tárgyaló bibliai szakasz: 

2Móz(5Móz

A kivonulás

A fogalom jelentése

A kivonulás történelmi esemény volt, amely Izráel egyiptomi tartózkodásának végét jelentette. 

Egyiptomba költözésük szükségszerű volt, hiszen az ideális lakókörnyezetet biztosító és éppen ezért sűrűn lakott Kánaánban nem lehettek volna nagy néppé, ahogyan azt Isten megígérte. 

Józsefnek a birodalom javára tett szolgálataira tekintettel Gósen földjét kapták lakóhelyül, ahol az ország bálványimádó lakosságától elkülönülten élhettek, így megőrizhették nemzeti és vallási önazonosságukat. József halála után azonban olyan változások következtek be (l. részletesen lentebb), amelyek szükségessé tették távozásukat.

Ott-tartózkodásukat, majd ezt követő kivonulásukat már az Ábrahámnak adott ígéret is megjövendölte:

„És mondta az Úr Ábrámnak: Tudván tudjad, hogy a te magod jövevény lesz a földön, mely nem övé, és szolgálatra szorítják, és nyomorgatják őket négyszáz esztendeig… Csak a negyedik nemzedék tér meg ide; mert az Emoreusok gonoszsága még nem tölt be.” (1Móz 15,13(16)

A kivonulás időpontja

A kivonulás időpontja a történetiség szempontjából leginkább vitatott bibliai kijelentések egyike. 

Közel kétszáz éves eltérés mutatkozik a Biblia által megjelölt és a többség által elfogadott időpont között. Az alábbi álláspontokkal találkozunk a keresztény teológiában a kivonulás időpontját illetően:

a) A túlnyomó többség álláspontja szerint:
II. Ramszesz (i. e. 1301–1234) idején, i. e. 1290 és 1270 között történt.

Az álláspont egy jellegzetes megfogalmazása:

„A kivonulás időpontja… sok vitára adott okot. De ha pontos idejét nem is tudjuk megállapítani, csaknem bizonyosak lehetünk afelől, hogy a kivonulás a XIII. század első háromnegyedében, valószínűleg az első felében ment végbe. A Biblia persze pontosan megállapítja (1Kir 6,1), hogy 480 esztendő telt el a kivonulástól Salamon uralkodásának 4. évéig (kb. 958). Ez a kivonulást a XV. századra tenné, s megerősítené azt a feltevést, hogy a honfoglalás az amarnai időszakban ment végbe. Ezt a feltevést ma már csaknem teljesen elvetették, főleg mivel ellentmond a honfoglalás-korabeli ásatási leleteknek… Bár nem bizonyos, de elfogadható, hogy I. Szeti, aki megkezdte Avarisz újjáépítését, rendelte el Izráel sanyargatását, és II. Ramszesz fáraó alatt ment végbe a kivonulás.” (J. E. Bright: Izráel története, Református Zsinati Iroda, Bp., 1977, 125. l.)

b) Egy szűkebb kör álláspontja:
Merneptah fáraó idején (i. e. 1234–1222)

c) Csak néhányan:
A bibliai kronológia szerinti időpontban, i. e. 1446/45-ben, II. Amenhotep idején.

Noha kevesen vallják a bibliai dátum helyességét, közöttük olyan tekintélyű személyek is vannak, mint G. A. Archer (The Survey of Old Testament – Introduction 1. kiadás, 1964, 10. kiadás, 1975) és F. Rienecker (Lexikon zur Bibel, 4. kiadás, 1962). A Nelson-kiadású The Open Bible Expanded Edition (1985) az alábbi táblázatot tartalmazza:


Kivonulás




Kánaán meghódítása



(A pusztai vándorlás)



(Honfoglalás)


+––––––––––––––––––––––––––––––––––+––––––––––––––––––––––––+

      i. e. 1445 




        1405 


            1398

A bibliai álláspont 1Kir 6,1 kijelentésén alapul, miszerint a kivonulás utáni 480. esztendő 2. hónapjában kezdődött a salamoni templom építése. Ez utóbbi időpontját i. e. 966-ra tehetjük, ahonnan a ténylegesen eltelt 479 évet és 1 hónapot visszaszámolva i. e. 1445 tavaszáig jutunk. A pusztai vándorlás 40 évig tartott (5Móz 2,7), a honfoglalás tehát i. e. 1405-ben kezdődött, és Káleb kijelentése szerint (Józsué 14,10) i. e. 1398-ban még folyt.

A kivonulás időpontja körüli vitában felmerült érveket és ellenérveket a fejezet végén található függelék ismerteti!

A kivonulás előzményei és körülményei

József halála után néhány évvel korszakváltás következett be Egyiptomban. Addig az országot korábban leigázó hikszoszok (l. az előző fejezet) gyakorolták a hatalmat, az egyiptomiaknak azonban sikerült elűzni az idegen uralkodókat, és ezzel új korszak kezdődött az ország életében.

Minden bizonnyal erre a váltásra utal a Bibliának az a megfogalmazása, hogy „új király támadt Egyiptomban, aki Józsefet nem ismerte” (2Móz 1,8). Elképzelhetetlen, hogy röviddel a halála után elfelejtették volna szolgálatait, az éhínség elkerülésében szerzett érdemeit. Sokkal valószínűbb, hogy nem szívesen emlékeztek rá, mint a gyűlöletes emlékű idegen elnyomók ugyancsak idegen főemberére és kiszolgálójára, aki népével együtt haszonélvezője volt a korábbi állapotoknak.

Az Egyiptom életében bekövetkezett változások alapjaiban változtatták meg Izráel helyzetét is: Kényszermunkára fogták őket, és minden lehető módon sanyargatták, hogy ne szaporodjanak, számuk ne növekedjen. (2Móz 1,10(16,22)

Mózes, aki az isteni szabadítás emberi eszköze volt, éppen a legsúlyosabb, a fiúgyermekek kiirtását kötelezővé tevő rendelet idején született. Szülei hite (Zsid 11,23) és Isten gondviselése révén azonban megmenekült. Előbb a fáraó udvarában nevelkedett, majd 40 éves korában menekülni kényszerült, és 40 évet töltött Mídián pusztájában pásztorkodással. 

Ekkor, tehát 80 esztendős korában küldte el Isten, hogy vezesse ki a népét Egyiptomból. (Mózes tehát i. e. 1525-ben születhetett.)

A tíz csapás

A fáraó vonakodása miatt Isten tíz egymást követő csapással sújtotta az országot. Az uralkodó csak a tizedik után volt hajlandó beleegyezni a rabszolganép távozásába. Ha korábban jut belátásra, akkor Egyiptomnak nem kellett volna elszenvednie mind a tíz csapást. Saját makacssága sodorta pusztulásba az országot, ahogyan arra a 8. csapásnál már a saját szolgái is figyelmeztették (2Móz 10,7).

A csapások ugyanakkor arra is alkalmasak voltak, hogy Isten létezéséről és hatalmáról tanúskodjanak mind az eleve hitetlen egyiptomiak, mind a hitüket a felőrlő körülmények között lassan-lassan feladó zsidók számára. 

A csapások súlyosságán és gyors egymásutániságán túl az is a természetfeletti erő megnyilatkozásának bizonyítéka volt, hogy elkerülték azt az országrészt, ahol zsidóság élt (8,22(23; 9,7).

A tíz csapás fokozatai

1. A víz vérré változtatása (2Móz 7,17) 

Az első csapás az Egyiptomot éltető és ezért istenként tisztelt folyót érte annak jeléül, hogy a zsidók Istene a teremtő Isten, aki fölötte áll Egyiptom vélt isteneinek.

2. Békák (8,2)

3. Tetvek (8,16) 

Fordulatot jelent, mert a fáraó varázslói ezt már nem tudták utánozni, sőt maguk figyelmeztették, hogy „az Isten ujja ez”. „De kemény maradt a fáraó szíve, és nem hallgatott rájuk” (8,18(19)

4. Ártalmas bogarak (8,21)

5. Dögvész az állatokon (9,3)

6. Fekély (9,10(11)

7. Jégeső (9,18) 

Ez a csapás az eddig tapasztaltak alapján született személyes döntés, belátás alapján már kivédhető volt: vö. 9,20(21

8. Sáskák (10,4) 

Saját szolgái kérték a fáraót, hogy hagyjon fel konokságával, és ne sodorja pusztulásba Egyiptomot (l. 10,7)

9. Sötétség (10,21(22) 

10. Az elsőszülöttek halála

Kétségtelenül ez volt a legsúlyosabb csapás. Látnunk kell azonban, hogy ki-ki a saját egyéni döntésének következtében szenvedte el, vagy menekült meg előle: Sem védelmet nem élvezhetett, sem a hatálya alá nem eshetett senki pusztán azért, mert zsidónak, vagy éppen egyiptominak született. Nem a fáraó döntésétől függött az egyes emberek és családok sorsa, hanem attól, hogy az előző 9 csapás tapasztalata alapján (amelyek súlyos károkat és szenvedéseket okoztak, de az emberi életet megkímélték) ki hogyan dönt. 

A fáraó megkeményedése

A fáraó megkeményedése sokak szemében annak bizonyítéka, hogy Isten önkényesen játszik emberek sorsával és akaratával. Azonban ha jobban megfigyeljük a történetet, azt látjuk, hogy felváltva jelenik meg a „megkeményítette a fáraó az ő szívét” és a „megkeményítette Isten a fáraó szívét” kifejezés. 

Az előbbi jelentése egyértelmű. Mi sem mutatja jobban a megátalkodottságát, mint hogy végül teljesen magára marad, már az emberei is belátják, sőt kérlelik, hogy ne tegye tönkre Egyiptomot. Azonban még a 10. csapás után is felülkerekedett benne a dac, és hadseregével az izraeliták után nyomult, hogy visszafordítsa őket.

Az is igaz, hogy Isten is keményítette a fáraó szívét, de nem az akarata elnyomásával, hanem közvetve éppen azáltal, hogy újabb és újabb lehetőségeket biztosított, azonban a fáraó a baj elmúltával mindig visszakozott – így egyre keményebbé, érzéktelenebbé vált az újabb késztetések és lehetőségek iránt. Nem Isten magatartása volt tehát más iránta, és jelentett hátrányt a számára, hanem ő maga dolgozta fel rosszul Isten kegyelmes bánásmódját.

(A különbség jól megfigyelhető az újszövetségi tanítványok életében: Ugyanaz a Mester, ugyanaz a magatartás és életpélda, ami János apostol szívét meglágyította, Júdásét megkeményítette, ahhoz hasonlóan, ahogyan a napsugarak a faggyút meglágyítják, az agyagot pedig keményre égetik.)

A pászkaünnep jelképeinek jelentése

Csak az áldozati bárány vére és az ehhez kapcsolódó engedelmesség (az ajtófélfák meghintése) révén menekülhettek meg az elsőszülöttek. A bárány Isten elsőszülöttjének, Jézus Krisztusnak, mint Megváltónak leendő megáldoztatását jelképezte. 

Az áldozatra szánt állatot 4 nappal korábban kellett magukhoz venniük, hogy annak megöletése, miután a szívükhöz nőtt, valódi áldozatot, veszteséget jelentsen, és így átérezzék a jelkép mondanivalóját. 

Keserű füvekkel, menetkész állapotban kellett elfogyasztaniuk, ami az egyiptomi tartózkodás keserűségét, az indulásra, elhagyására való készséget volt hivatott kifejezni.

A pászka, amelyet Izráelnek ettől kezdve minden évben meg kellett ünnepelnie, Isten szándéka szerint egyrészt az egykori egyiptomi szabadulásra, másrészt a bűn történelméből való eljövendő szabadulásra emlékeztetett (l. lentebb).

Átkelés a Vörös-tengeren

2Móz 14,19(15,19

A kivonulást követően a zsidó nép azonnal zsákutcába került: előttük a Vörös-tenger állta útjukat, mögöttük az egyiptomi hadsereg.

„Izráel népét a Gondviselés vezette a félelmetes, sziklás hasadékba, a Vörös-tenger partjára, hogy népének megmutathassa hatalmát, a gőgös elnyomókat pedig megalázhassa. Más úton is megszabadíthatta volna őket, de Ő ezt választotta azért, hogy népének hitét kipróbálja és belé helyezett bizalmát megerősítse. Izráel seregei, bár fáradtak és megrettentek voltak, de elindultak Mózes szavára a tenger vize felé. Ha akkor vonakodtak volna, Isten nem nyitott volna számukra utat a szabadulásra. »Hit által keltek át a Vörös-tengeren, mint valami szárazföldön« (Zsid 11,29). Azzal, hogy Mózes szavára nekiindultak a tenger vizének, bizonyították, hogy hisznek Isten beszédében. Amikor ők mindazt megtették, ami hatalmukban állt, akkor cselekedett az Úr: parancsolt a tengernek, hogy kettéválva utat nyisson számukra.

Az ebben rejlő tanulság minden időre szól. A Krisztust követők élete sokszor telve veszedelmekkel, s ilyenkor nehéznek tűnik fel előttük a kötelességteljesítés. Az ember igen hajlamos arra, hogy kikerülhetetlen romlást lásson útja előtt, és szolgaságot vagy halált maga mögött. Ám Isten szava tisztán, világosan hangzik: »Indulj előre!« Engedelmeskedjünk tehát e parancsnak, még akkor is, ha szemünk áthatolhatatlannak látja a sötétséget, és ha lábaink körül hideg, szennyes vizet érzünk. Mert a haladásunkat gátló akadályok az ingadozó, kételkedő lélek elől soha el nem tűnnek. Akik mindaddig nem engedelmeskednek, amíg a kételkedés és a bizonytalanság el nem oszlik, és a vereség veszélye már elhárult, azok sohasem fognak engedelmeskedni. A hitetlenkedés állandóan suttogja fülünkbe: »Várjatok, míg eltűnnek az akadályok és utatok tisztán látható«. A hit ellenben bátran ösztönöz előre, mindent remél, mindent hisz.” (E. G. White: Pátriárkák és Próféták, 290–291. l.)

Elindulásuk helye, Szukkóth és a Vörös-, illetve a Nádas-tengeren való átkelés helye csak hozzávetőleg azonosítható. Valószínűleg egy tengerszorosról volt szó és nem a széles Vörös-tengerről, hiszen így gondolható el, hogy az izraeliták hatalmas tömege át tudott kelni viszonylag rövid idő alatt. Magának a tenger kettéválasztásának csodája ugyanakkor olyan szemléletes és egyértelmű a Bibliában, hogy minden kísérlet, amely természetes okokkal magyarázza, értelmetlen, ti. amennyiben a tenger sekély, gázolható volt – ahogyan egyesek állítják –, akkor az egyiptomi sereg sekély vízben történő pusztulása lépne elő csodává (2Móz 15,19).

A pusztai vándorlás

A kivonulás útvonala
Egyiptomból Kánaánba a legrövidebb út a tengermelléken vezetett volna. Szembetűnő, hogy Izráel népe – Isten vezetése alatt – a Vörös-tengeri átkelés után déli irányba haladt, míg elérte a Sínai-hegyet. Ennek két oka volt:

a) Isten jelezte, hogy nem vezeti a rövidebb úton a népet, mert az egyenesen a harcias filiszteus törzsek területén vezetett keresztül, és félő volt, hogy a rabszolgaságban tartott nép megijed és meghátrál (2Móz 13,17-18).

b) Isten korábban megígérte Mózesnek, hogy azon a helyen fogják imádni és szövetséget kötni vele, ahol Mózes pásztorkodott és elhívása megtörtént (2Móz 3,1,12).

A viszontagságos utazás arra is alkalmas volt, hogy a nép Istenbe vetett bizalmát próbára tegye.
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A pusztai vándorlás időtartama

Izráel összesen 40 évet töltött a pusztában. Ezt a hatalmas időszakot sem a megteendő út hossza, sem a kivonulók nagy száma, de még a Sínai-hegynél történt szükségszerű időzés (szövetségkötés, a szent sátor és használati tárgyai elkészítése stb.) sem indokolta. A közvetlen ok a 4Móz 13(14. fejezeteiben feljegyezett lázadás és annak büntetése volt.

A hosszú pusztai tartózkodásra és a kivonulók nemzedékének a pusztában való halálára vonatkozó isteni végzés előzményei, körülményei és tanulságai

A kivonulást követő 2. esztendőben Kánaán határához értek (Kádes Barnea), ahonnan kémeket küldtek ki, egy-egy törzsből egy-egy férfit.

1. A kémek kiküldése a nép igénye volt (5Móz 1,22), hiszen Istennek nincs szüksége kémekre. Valójában a népnek sem volt szüksége, hiszen ha bíznak Istenben, akkor elhitték volna, hogy a föld kívánatos, és az Ő segítségével képesek is lesznek elfoglalni. Hitetlenségük, amelyből az elgondolás született, a bukásuk útkészítőjének bizonyult.

2. A 12 kém 40 nap után visszatért, és megerősítették, hogy az ígéret földje csakugyan nagyon termékeny, de elképzelhetetlennek tartották, hogy az ott lakó erős népeket Izráel le tudja győzni. A nép a hír hallatán átadta magát az önsajnálatnak, visszavágyott Egyiptomba(!), a közhangulat pedig az ellen a két kém ellen fordult, akik bátorítani próbálták őket, hogy Isten támogatásával igenis lehetséges a győzelem.

3. Isten csak a megkövezésük előkészületeinél nyilatkozott meg: „Meddig gyaláz engemet ez a nép? Meddig nem hisznek nékem, mindama csudatételeim mellett sem, amelyeket cselekedtem közöttük?” (14,11) Isten csak Mózes érvelésére tekintettel nem pusztította el őket. „És mondta az Úr: Megkegyelmeztem a te beszéded szerint. De bizonnyal élek én,… hogy mindazok az emberek, akik látták az én dicsőségemet és csudáimat, amelyeket cselekedtem Egyiptomban és e pusztában, és megkísértettek engemet immár tízszer, és nem engedtek az én szómnak: Nem látják meg azt a földet, amely felől megesküdtem az ő atyáiknak; senki nem látja azt azok közül, akik gyaláztak engem… Holnap forduljatok meg, és induljatok a pusztába, a Veres-tenger útján… Élek én, azt mondja az Úr, hogy éppen úgy cselekszem veletek, amiképpen szólottatok az én füleim hallására! E pusztában hullanak el a ti holttesteitek, és pedig mindazok, akik megszámláltattak a ti teljes számotok szerint, húsz esztendőstől fogva és azon felül, akik zúgolódtatok ellenem… De kicsinyeiteket, akik felől azt mondtátok, hogy prédára lesznek; őket beviszem, és megismerik azt a földet, amelyet megutáltatok… A ti fiaitok pedig, mint a pásztorok, bujdosnak e pusztában negyven esztendeig, és viselik a ti paráználkodásaitoknak büntetését, míglen megemésztetnek a ti holttesteitek e pusztában. A napok száma szerint, amelyeken megkémleltétek a földet,(tudniillik negyven napon, egy-egy napért egy-egy esztendő), negyven esztendeig hordozzátok a ti hamisságotoknak büntetését, és megismeritek az én elfordulásomat.” (4Móz 14,20(34)
4. Másnapra meggondolták magukat: „Amint pedig elbeszélte Mózes e beszédeket Izráel fiainak, a nép felette igen kesergett. És felkeltek reggel, és felmentek a hegy tetejére, mondván: Ímé készek vagyunk elmenni a helyre, amelyről szólott az Úr, mert vétkeztünk.” De ez nem a hit döntése volt, és nem az őszinte megbánás keserűsége, hanem az immár ismert két lehetőség közötti praktikus választás. „És monda Mózes: Miért hágjátok át ilyen módon az Úr akaratát, holott nem sikerülhet az néktek.” Óvni próbálta őket attól, hogy most más módon ugyan, de éppúgy ellenkezzenek Isten akaratával, mint az előző napon. Azonban mindhiába: felvonultak Isten nélkül egy olyan küzdelembe, amelytől egyetlen nappal korábban még visszariadtak, noha akkor bírták a támogatását. A férfiak közül csak Mózes, Áron és a két hűséges kém, Józsué és Káleb maradtak vissza. Az eredmény nem volt kétséges – súlyos veszteségeket szenvedve visszavonultak, és kezdetét vette a pusztai vándorlás.

A történet máig ható tanulsága, hogy

( a hit a nem látott, nem ismert körülmények közötti engedelmesség,

( ne keressünk újabb bizonyítékokat, ha Isten közölte, mit kíván tőlünk,

( értéktelen, sőt kifejezett engedetlenség az Isten korábbi rendelkezése iránti engedelmesség, ha közben mást döntött.

Érdemes a nép magatartását összehasonlítani ősatyjuk, Ábrahám engedelmességével, aki évszázaddal korábban, az elhívása idején nem tudta, hová megy (Zsid 11,8), noha jóval nagyobb utat kellett megtennie, hanem kérdés nélkül engedelmeskedett és elindult. Lett volna alkalma meggondolni magát, de nyilvánvalóan nem tette (Zsid 11,15). 

Ezzel szemben utódai tudták hová mennek, karnyújtásnyira voltak tőle, mégis kémeket küldtek, és végül úgy döntöttek, hogy nem engedelmeskednek
A pusztai vándorlás főbb eseményei

A pusztai vándorlás során az ismétlődő lázadásokról emlékezik meg a Biblia:

1. 2Móz 17. fejezet ( „nincs víz”

2. 2Móz 32,1–33,7 ( az aranyborjú imádása 

3. 4Móz 11. fejezet ( elégedetlenség a sorsukkal

4. 4Móz 12. fejezet ( Miriám és Áron lázadása Mózes ellen

5. 4Móz 13–14. fejezet ( a kémek kiküldése Kádesh Barneánál

6. 4Móz 16. fejezet ( Kóré, Dáthán és Abirám lázadása

7. 4Móz 20. fejezet ( „nincs víz”

8. 4Móz 21. fejezet ( lázongás, elégedetlenség a manna miatt (tüzes kígyók támadása)

9. 4Móz 25. fejezet ( paráználkodás a moábita nőkkel

A kivonulással és a pusztai vándorlással kapcsolatos kérdések

1. A kivonulók száma 

(2Móz 12,37)

Sokan hihetetlennek tartják, mert ez nőkkel, gyermekekkel, idősekkel együtt mintegy kétmilliós tömeg. A kivonulásról és a pusztai vándorlásról, valamint Mózes vezetői feladatáról alkotott egész elképzelésünk megváltozik, ha ezt a bibliai adatot komolyan vesszük!

Ez az adat azonban következetesen ismétlődik Mózes könyveiben: 2Móz 38,24–26; 4Móz 1,46; 4Móz 11,21.

Gyakori ellenvetések:

A) Négy nemzedék alatt nem szaporodhattak volna fel hetven főről ennyire. 

Ez azonban nagyon is lehetséges, ha családonként jelentős gyermekszámmal számolunk, hiszen a bibliai kijelentés hangsúlyozza, hogy különlegesen nagy és életerős népszaporulat mutatkozott az izraelitáknál Egyiptomban (2Móz 1,7. 19). 

Ráadásul az Ábrahámnak adott ígéret szerint „a negyedik nemzedék tér meg” Egyiptomból (1Móz 15,16), ami pl. Mózes esetében ellenőrizhető is. Azt is látnunk kell ugyanakkor, hogy míg a negyedik nemzedék – az ígéretnek megfelelően – megélte a kivonulást, addigra az ötödik, sőt a hatodik is megszülethetett már, hiszen Mózes a kivonulás idején már 80 éves volt.

B) 2Móz 1,15 mindössze két bábát említ, ami ekkora tömeg esetében elképzelhetetlen. 

A két név szerint említett személy azonban bizonyára valamiféle felügyelője, vezetője vagy képviselője lehetett a többinek. 

C) Ekkora tömeg többéves pusztai tartózkodása lehetetlen, elég csupán a vízzel és az élelemmel történő ellátás szükségességére gondolni. 

A Szentírás is éppen azt hangsúlyozza, hogy ez kizárólag isteni csoda által volt lehetséges, és az által is valósult meg (l. pl. Zsolt 78,24, Neh 9,19–21).

Meggondolandó ugyanakkor, hogy éppen ilyen tömegek esetében lesznek érthetőek viszont az alábbi kijelentések:

A) „Megtelt velük az ország”, és az egyiptomiak féltek tőlük, meg akarták állítani a további szaporodásukat (2Móz 1,7. 9–10. 12. 20. 22).

B) Egész Egyiptomot foglalkoztatta és megrendítette kivonulásuk eseménye.

C) A pusztában való megmaradásuk hatalmas, egyértelmű isteni csoda volt a Biblia szerint.

D) A kánaáni és az azzal szomszédos népek félelme a honfoglaló izraelitáktól.

A számot egyébként reálisnak tartja Archer, Rienecker (idézett műveikben), emellett természetesen igen sokan vitatják, tagadják a kivonulás bibliai dátumához hasonlóan. Egyetlen állásfoglalást idézünk még ezzel összefüggésben:

„Hatszázezren (2Móz 12,37), ha a férfiak számához hozzáadjuk a nők és a gyerekek hozzávetőleges számát, akkor mintegy kétmilliós tömeget kapunk, s ez a magas szám bizonyos problémákat okoz (ami nem azt jelenti, hogy eleve lehetetlennek kell tartanunk).” (A Biblia kézikönyve, i. m. 161. l.)

2. A felhívás

(2Móz 11,1–3; 2Móz 12,35–36, vö. 1Móz 15,13–14)

Hogy a nép a csapások okozta félelem hatása alatt kérjen arany és ezüst edényeket az egyiptomiaktól, rabszolgamunkájuk bérének megkérése volt. Isten így szolgáltatott igazságot nekik, gondoskodott anyagi javakról számukra a pusztai vándorlás és a honfoglalás idejére, és így teljesített be az évszázadokkal előbb adott jövendölést is.
A kivonulás és a pusztai vándorlás jelentősége és tanulságai

1. A kivonulás a bűn szolgaságából való szabadulás örök jelképe

(2Móz 20,2; Ján 8,34)

2. Egyedül Isten hatalma tartotta meg Izráelt a kivonuláskor és a pusztai vándorlás idején, ahogyan minden embert egyedül az Ő hatalma szabadíthat ki Sátán és a bűn rabságából.

(5Móz 8,3(4; 32,9–13)

3. A pusztai vándorlás egész földi vándorlásunk idejére érvényes lelki tanulságokat szemléltet

(1Kor 10,1(10 ( Zsolt 105; Zsid 2–3. fejezet ( Zsolt 106)

4. Izráel számára rendkívüli bizonyságok voltak ezek a tapasztalatok. Ezek megélése hatalmas kiváltságot és felelősséget jelentett számukra. 

(5Móz 4,32–40)

Mózes személye

Mózes személyében Isten rendkívüli vezetőt rendelt népe szabadítására. 

(4Móz 12,6-8; 5Móz 18,15(19, vö. Csel 3,22(26)

Erős hitéről az Újszövetség is megemlékezik (Zsid 11,24(27). Rendkívüli személye és feladata közvetett bizonyságának tekinthetjük, hogy Sátán ugyanúgy próbálta már születésekor meghiúsítani szolgálatát, ahogyan azt később Jézus Krisztus születésekor is megtette (l. a két születéstörténet hasonlóságát).

Noha Mózes – hite és engedelmessége révén – ugyanúgy egy személyben volt Isten alkalmas eszköze egy ígéret beteljesítésére, ahogyan korábban József is (utóbbi a nagy néppé fejlődésben, előbbi a kivonulásban és az ígéret földje elérésében), mégsem volt mentes a hibáktól. A pátriárkákhoz és a hit más kiemelkedő alakjaihoz hasonlóan nem abban különbözött a többi embertől, hogy ő maga vagy az adottságai eredendően jobbak lettek volna, hanem abban, hogy nem fogadta el önmagát a hibáival.

Isten különleges módon készítette fel a szolgálatára:

Noha a zsidó nép helyzete Egyiptomban már Mózes születésekor is szinte elviselhetetlen volt (elég, ha csak a gyermekek kiirtására vonatkozó rendeletre gondolunk), mégis csak 80 évvel később került sor a kivonulásra

Istennek előbb gondja volt rá, hogy éppen a kegyetlen rendeletet kiadó uralkodó, a fáraó házában kapja meg 40 éven keresztül azt a különleges kiképzést, ami elengedhetetlenül szükséges volt a későbbi feladatával járó gyakorlati teendők ellátáshoz, és csak az egyiptomi udvarban volt ekkor elérhető (szervezés, hadvezetés, tömegek irányítása stb., vö. Csel. 7,22).

Ezt követően – amikor talán már Mózes is alkalmasnak ítélte magát a nagy feladatra – Isten nem sajnált újabb 40 évet egyetlen hiányzó jellemvonás, a szelídség csiszolására. Úgy tűnik, Mózes híján volt ennek az erénynek (l. az egyiptomi agyonütése), és csak az isteni bölcsesség láthatta előre, milyen nagy szüksége lesz erre a 40 éves pusztai vándorlás alatt, a lázongó nép vezetése közben. Ezért kellett 40 évet töltenie juhok pásztoraként. „Halandó ember hallani sem akart volna ilyen hosszú, fáradságos nevelésről, mert csupán időveszteségnek tartotta volna. De Isten messzebb lát! Ő negyvenévi alázatos pásztorkodásra hívta el Mózest, akit népe vezetőjévé választott. A mások feletti gondviselés megszokása, a rábízott nyáj türelmes, áldozatos gondozása által akarta megtanítani arra, hogy majd egykor szelíd, türelmes és könyörületes pásztora legyen Isten népének. Ezeket a tapasztalatokat nem adhatta, és nem pótolhatta semmiféle emberi felkészültség vagy kultúra. Mózes egyébként is sok olyasmit tanult Egyiptomban, amit el kellett felejtenie. Körülményei, nevelőanyjának szeretete, a sok kényeztetés, saját méltósága, a szórakozások, a rossz szokások, a bálványvallás titokzatossága, a bálványtiszteletek pompája, a csodálatra méltó építkezés és szobrászat – mind-mind nagy hatással voltak a fejlődő ifjúra, és bizonyos mértékig nyomot is hagytak lelkében, jellemében.” (E. G. White: Pátriárkák és próféták, 248–250. l.)
Ebből megérthetjük, hogy:

( Isten nem ismer megalkuvást, csak a tökéleteset tartja elfogadhatónak (l. pl. a teremtés munkája), és ha kell, akkor évtizedeket is vár, mint Mózes esetében (sőt évszázadokat is, l. Ábrahám kiválasztása, elhívása, a zsidó nép „felnevelése”).

( Sokszor már akkor is munkálkodik, amikor ez az emberi szem számára még nem látható. Az izraeliták talán nem is sejtették, hogy 80 éve köztük van, aki Egyiptomból kiszabadítja őket, csak még nem kész a feladata elvégzésére.

Nincs ellenség, aki Isten útjait keresztezni tudná. József testvérei sem gondolták, hogy elvetemült tettükkel éppen előremozdítják Isten tervei és az álmok megvalósulását. A fáraó Sátántól ihletett rendeletének is sok gyermek eshetett áldozatul, de éppen az az egy, aki ellen valójában irányult, nem csak túlélte, hanem a fáraó védelmét, gondoskodását és fejedelmi nevelését élvezte (l. 2Kor 13,8).

Nagyszerű példája ez az isteni bölcsességnek, hatalomnak, türelemnek és a tökéletesség igényének! Mennyire meghaladja a természetes emberi türelmetlenséget és megalkuvásra való hajlamot!
Mózesre roppant teherként nehezedett a nép hitetlensége és lázongása (4Móz 11,11–15). Mégis kitartóan viselte a szolgálatával járó terheket. Egyetlen megingásáról olvasunk, amikor évtizedek után a régi természete újra előtört (4Móz 20,1–13).
Noha a nép lázongása és hitetlensége idézte elő a helyzetet, Mózest, mint példaadással tartozó vezetőt, nem menthette fel Isten a következmények alól. Nem mehetett be az ígéret földjére, pedig a 40 év alatt ez a várakozás éltette. (Ajánlott olvasmány: E. G. White: Pátriárkák és próféták, A sziklából víz fakad és a Mózes halála című fejezetek.)

Mózes személyének és szolgálatának értékelése

(5Móz 34,7. 10–12; 4Móz 12,6–8)

Függelék

Érvek és ellenérvek a kivonulás időpontjával kapcsolatban

A II. Ramszesz vagy pedig Merneptah ideje mellett állást foglalók érvei:

1. A legfőbb érv, hogy 2Móz 1,11 említi Ramszesz városának építését, ez pedig II. Ramszesz idején történt, róla is kapta a város a nevét.

Ellenérv: A Bibliában másutt is találkozunk azzal a ténnyel, hogy a kéziratok ismételt másolásánál modernizálták a földrajzi neveket, hogy az elbeszélés érthető legyen az olvasóknak, illetve azonosítani tudják a helységneveket. (Vö. 1Móz 47,11; 1Móz 14,14)

Ez érvényes a 2Móz 1,11-ben említett Ramszeszre is. Ez a város a korábbi hükszosz fővárossal, Avarisszal azonos, amelyet a Biblia Czoan néven is említ (4Móz 13,23), az i. e. XI. század után pedig Tanisz néven ismeretes. A város tehát létezett II. Ramszesz előtt is, ő építtette azonban újjá és tette fővárosává (elődje, I. Szeti munkáját folytatva), és szépítette, ezért nevezte el a maga nevéről. III. Thutmoszisz idején is létezett azonban már a város, és a Biblia nem azt mondja, hogy fővárossá építették ki, hanem hogy gabonatartó várossá, raktárvárossá!

Pithomot nem lehet egészen egyértelműen azonosítani. Gósen földjén, Szukkoth közelében keresik, illetve feltételezik a helyét.

2. Az amarnai levelek tanúsága szerint a „habiruk” közvetlenül fenyegették Jeruzsálemet, viszont 2Sám 5,6–9 szerint csak Dávid idején vették be az izraeliták. Tehát az amarnai levelekben szereplő habiruk nem a héberek voltak, a honfoglalás nem az i. e. XV. század 2. felében volt, így a kivonulás nem tehető a XV. század közepére.

Ellenérv: Józs 10,3–5. 23. 26. A közvetlen veszély tehát fennállt, noha csak Józsué halála után vették be és rombolták le a várost (Bír 1,8), és a jebuzeusokat sem űzték el tartósan onnét Dávid idejéig (Bír 1,21). Abdi Hepa (Jeruzsálem királya) csak a város fenyegetettségéről beszél az amarnai levelekben, nem a város bevételéről és lerombolásáról.

3. Edom, Moáb és Ammon területén nem volt földművelő és városi civilizáció az i. e. XVI. században. Tehát 4Móz 20,14–21 és 4Móz 22–25. fejezet, valamint 4Móz 21. fejezet tudósítása Izráel harcairól egy erős edomita királysággal, midiánita és moábita szövetséggel, valamint Szihon és Og királyságával nem helyezhető az i. e. 1405 körüli időbe, amikor a bibliai kronológia szerint történnie kellett.

Ellenérv: Ez az érv kizárólag Nelson Glueck régész transzjordániai területen folytatott ásatásai nyomán tett megállapítására épít, amely szerint i. e. 1900 és 1300 között itt még erődítmények, városi civilizáció nem volt. Egyrészt következtetésének pontossága vitatható saját leletei alapján is, másrészt pedig egész sor ásatás és régészeti szakvélemény bizonyította azóta ennek az ellenkezőjét. (G. L. Barding ásatásai Ammonban, Nébó hegye körül, a Pella körüli ásatások, Franken ásatásai Deir Alla körül, Siegfried Horn ásatásai Hesbon körül.)

4. Az izráeliek 430 éves tartózkodása nem egyeztethető össze József helytartóságával a hükszosz-uralom idején, ha az 1446-os kivonulási dátummal számolunk.

Ellenérv: Izráel egyiptomi tartózkodása csak 215 év volt, nem 430. Az LXX szövege 2Móz 12,40-ben úgy fogalmaz, hogy „Izráel fiainak lakása pedig Egyiptomban és Kánaánban…”, vagyis a pátriárkák Kánaánba költözésétől, 1875-től számítja a 430 évet.

5. A bizonyítékok hiánya arra nézve, hogy III. Thutmoszisz (aki az elnyomatás fáraója, ha az 1446-os bibliai dátumot fogadjuk el) építkezett volna a deltavidéken, ez pedig összeegyeztethetetlen 2Móz 1,11-gyel.

Ellenérv: A XVIII. dinasztia idejéből való számos felirat bizonyítja, hogy III. Thutmoszisz és utódja, II. Amenhotep időszakosan a deltavidéken tartotta rezidenciáját, ami nyilván építkezésekkel is járt ezen a területen. Továbbá III. Thutmoszisz 17 hadjáratot vezetett Palesztina és Szíria ellen. Kézenfekvő, hogy éppen a deltavidéken volt szüksége a gabonaraktározó városok építésére, hogy hadserege ellátását biztosítani tudja. 

Érvek az 1445-ös dátum mellett:

1. Aki az Írás ihletettségét vallja, annak perdöntő, hogy a bibliai kijelentések következetesen erre az időpontra mutatnak. (Lásd Mózes I. és II. könyve, Bírák könyve, A királyokról írt könyvek, Az apostolok cselekedetei, Pál apostol levele a galátziabeliekhez. Logikai alapon is szükségszerű az a következtetés, hogy Pál apostol, népe történelme legpontosabb ismerete birtokában a biztos dátumot adta meg Gal. 3,17-ben.)
2. Merneptah sztéléje egy nevezetes írásos dokumentum az ókori Egyiptomból. Arról tanúskodik, hogy i. e. 1229-ben Izráel már mint nemzet lakott Palesztinában a hettiták, kánaániták és a filiszteusok között. A kivonulás tehát semmiképpen sem történhetett az ő idejében, figyelembe véve a 40 éves pusztai vándorlást, hanem azt a benyomást kelti a felirat, hogy annak jóval előbb kellett megtörténnie.

3. Ha II. Ramszesz vagy pedig Merneptah idejére tesszük a kivonulást, a történeti körülmények és a bibliai leírás között rengeteg az ütközés, az összeegyeztethetetlenség. Ha viszont a bibliai időpontra tesszük, meglepő a történeti háttér és a bibliai események egymásnak való megfelelése. Egészen kevés tisztázatlan pont van, ami ekkora időtávolságból, a hiányos történeti dokumentumok mellett minimálisnak és a sok egyezés mellett szinte elhanyagolhatónak tekinthető.

Történeti háttér

A XVIII. dinasztia uralkodói, akikkel összekapcsolódik Izráel története az elnyomatás, a kivonulás és a honfoglalás idején:

	
	I. Jahmesz (vagy Amoszisz)

i. e. 1570(1546

I. Amenhotep (vagy Amenophisz)

i. e. 1546(1539

	Az elnyomás fáraója, a népirtó rendeletek kiadója 

(Hatsepszut apja)
	I. Tothmesz (vagy Tuthmoszisz)

i. e. 1539(1514

	Hatsepszut férje
	II. Tothmesz (vagy Tuthmoszisz)

i. e. 1514(1504

	Mózes nevelőanyja


	Hatsepszut (vagy Maatkaré)

i. e. 1504(1482

	Aki elől Mózes menekült ( 2Móz 2,15


	III. Tothmesz (vagy Tuthmoszisz)

i. e. (1504)(1482(1447



	A kivonulás fáraója
	II. Amenhotep

i. e. 1447(1425

	A honfoglalás fáraói
	IV. Tothmesz (vagy Tuthmoszisz)

i. e. 1425(1412

III. Amenhotep

i. e. 1412(1377

IV. Amenhotep

i. e. 1377(1358


A fáraók uralkodási éveinek meghatározásánál bizonyos eltérések mutatkoznak az egyiptológusok között. Itt az angolszász teológiai irodalomban általánosan használt kronológia szerint adtuk meg az egyes fáraók uralkodási éveit.

A bibliai leírás és a történeti háttér egyezéseinek felsorolása a kivonulás bibliai dátumának elfogadása esetén

1. A hükszoszok kiűzése után közvetlenül kifejlődött gyűlölet a hükszoszok kegyeltjei és az országban lévő idegenek iránt nagyon jól magyarázza a népirtásig menő gyűlöletet az egyiptomiak részéről az izraeliták iránt (2Móz 1. fejezet). 2Móz 1,8-ban az „új király” említése – figyelembe véve a szövegösszefüggést (1–7. vers) – sokkal inkább egy új dinasztiára, semmint pusztán egy új uralkodóra mutat.

2. A raktárvárosok építtetése a deltavidéken nagyon jól megfelel a hükszoszok kiűzése utáni helyzetnek. Az új dinasztia királyai nagy súlyt helyeztek országuk Szíria felőli biztosítására, hogy a hükszoszokéhoz hasonló újabb meglepetés ne érje őket. Számos hadjáratot vezettek északra, és birodalmuk védővonalát az Eufráteszig terjesztették ki.

„Az egyiptomi szövegek említést tesznek a hivatalnokokról, akiknek nem volt elegendő szalmájuk a téglavetéshez (vö. 2Móz 5,7). A fennmaradt írásos emlékek egyébként világosan visszatükrözik a kivonulás könyvében leírt állapotokat.” (A Biblia kézikönyve, Alexander Erdmann-kiadás, 1989, 154. l.)

3. Mózes megmentése és örökbefogadása, majd trónörökössé tétele a népirtási rendelet idején, csakis olyan egyéniség részéről képzelhető el, mint amilyen Hatsepszut volt. „A fáraó leánya” az egyiptomi birodalom egyetlen más időszakában sem jelentett ilyen hatalmat. Az ekkor fennálló speciális örökösödési viszonyok történelmileg is nagyon hihetővé teszik a Mózes-történetet.

„Az Újbirodalmat megalapító XVIII. dinasztia negyedik fáraójának, a korán elhunyt II. Thotmesznek csak egy ágyasától született kiskorú fia volt, akit formálisan királlyá koronáztak ugyan, de helyette mostohaanyja és nagynénje, Hatsepszut kormányzott. Hatsepszut a nagy hódító király, I. Thotmesz lánya volt, és dinasztikus okokból féltestvére, II. Thotmesz felesége lett. Mint a legtisztább királyi vérből származó hercegnőnek és királyi özvegynek, komoly trónigénye lehetett, amit azonban nő létére nyíltan nehezen érvényesíthetett. Különösen, hogy a nagyhatalmú thébai Ammon-papság a kis Thotmeszt támogatta, akit apja eredetileg papnak szánt, és a templomban neveltetett. Így Hatsepszut eleinte mint királyné és gyám uralkodott, de hatalomvágyó és férfias jellem lévén, fokról fokra nyíltabban játszotta a király szerepét. A fiatal Thotmeszt teljesen háttérbe szorította, sőt valószínűleg elzárta a külvilágtól, a saját híveit nevezte ki a legfontosabb tisztségekre, és a maga nevében intézkedett. Néhány év múlva rendkívüli lépésre szánta el magát: teljesen elhagyta a hivatalos okmányokból III. Thotmesz nevét, és egyedüli királynak ismertette el önmagát. Nem királynőnek tehát, hanem királynak: királyi öltözetben és jelvényekkel lépett fel, férfiként ábrázoltatta magát. Ebben a trónbitorlásban fő embere és kegyence, Szenenmut volt legfőbb segítője, akire lányának nevelését és a legfontosabb feladatokat bízta.” (Castiglione László: Az ókor nagyjai, Bp., Akadémiai Kiadó, 1971, 70. l.)

Mózes trónörökössé tevése nagyon alkalmas ellenlépés lehetett Hatsepszut részéről III. Thotmesszel szemben. Ugyanakkor Hatsepszut régensként uralkodott, hivatalosan III. Thotmesz számított uralkodónak.

„II. Thotmesz fő felesége féltestvére, Hatsepszut (Maatkaré) királyné volt, házasságukból csak egy hercegnő született, Nofruré. Az utód így az egyik mellékfeleség, Izisz királyné fia, a kiskorú III. Thotmesz lett. Ez a helyzet lehetővé tette az özvegy királyné számára, hogy a maga kezébe vegye a kormányt, először mint régens (repat), majd az új király második (vagy hetedik) évében mint fáraónő, teljes királyi titulatúrával. Húsz (vagy tizenöt) éven át tartó furcsa társuralkodás vette ekkor kezdetét. Minden hatalom a királynő kezében összpontosult, akinek férfias jelleme, akaratereje nagy tekintélyre tett szert az ország előkelő körében. Az éveket azonban III. Thotmesz trónra lépésétől számozták, és Hatsepszut gyakran ábrázoltatta magát III. Thotmesz társaságában. Nem Hatsepszut volt az első fáraónője az országnak, elődjének tekinthette Nitókriszt és Szobeknoferurét, és családjának nagy nőalakjai, Tetiseri, Jahhotep, Jahmesz-Nofertari, akiknek emléke még élénken élt a nép és az arisztokrácia tudatában, megkönnyítették számára a trón elfoglalását. Hatsepszut mégis érezte nőiségének hátrányait, gyakran férfinak ábrázoltatta magát szobrain, királyi szakállal. Hatsepszut tisztában volt a hatalomátvétel törvénytelen jellegével, ezért későbbi feliratain vagy arra hivatkozik, hogy Ammon választotta ki egy körmenet alkalmával királlyá, vagy földi atyjára, I. Thotmeszre vezeti vissza utódlási jogát, aki állítólag őt tette meg örökösévé.” (Kákosy László: Ré fiai, Bp., Gondolat, 1979, 126–127. l.)

4. „Hatsepszut pompás sírtemplomot építtetett Deir el-Bahariban, amely máig is az egyiptomi építészet egyik legnagyszerűbb alkotásának számít. A templom csarnokának falain domborművek ábrázolták a királynő születését. A dombormű másik fő témája az egyenlítő környéki Punt országába (a mai Szomália) küldött sikeres expedíciója, amely a délvidék egzotikus kincseinek gazdag rakományát hozta el számára. A ritka növényekből Hatsepszut díszkertet létesített Ammon templomában, amelyet gazdagon megajándékozott a zsákmányból. Hatsepszut fényes építkezésekkel és emlékművekkel örökítette meg nevét, de teljesen felhagyott a hódító háborúkkal, amelyeket dinasztiájának királyai oly nagy sikerrel indítottak meg. Hatsepszut 22 éves uralkodás után hunyt el, és adta át helyét a mindaddig árnyéklétet élő III. Thotmesznek. Az új király évtizedek során felgyülemlett gyűlöletétől vezettetve még elődjének emlékét is eltöröltette: a feliratokról kivakartatta Hatsepszut nevét, a domborművekről pedig alakját.” (Castiglione L.: i. m., 70. l.)

„Hatsepszut uralma a béke, a virágzás jegyében telt el. Núbiából tudunk harcokról. A királynő feladta atyja ázsiai hódító törekvéseit, figyelmét délre összpontosította. III. Thotmesz 8. vagy 9. uralkodási évében kezdődött meg a királyné korának legnagyobb vállalkozása: hatalmas expedíciót indított útnak délre, Punt országába. Punt valószínűleg a mai szomáliai partvidék egy részével azonosítható. Öt hatalmas tengerjáró hajót küldött a királynő, az expedíció megszervezésében egy Neheszi nevű tisztségviselő segített. Az expedíció képei, amelyek a Deir el-Bahari-i sírtemplom falán láthatók, nemcsak az egyiptomi történelem szempontjából felbecsülhetetlenek, hanem fényt vetnek Afrika törzseinek régi történetére, hajdani életének egy kis részletére is, az i. e. XV. századból.” (Kákosy László: i. m., 127. l.)

Bizonyára Mózes is hatással volt Hatsepszut uralkodására, hiszen Mózes 40 éves koráig az egyiptomi udvarban élt, ahol nagy befolyása volt.

5. A 2Móz 2,15-ben említett fáraó kétségtelenül III. Thotmesz. Jó oka volt arra, hogy Mózest azonnal halálra kerestesse, amikor az nagyon kényes helyzetében leleplezte magát a héberek iránt érzett szimpátiája és az elnyomó egyiptomiak iránti érzelmei kinyilvánításával.

„II. Thotmesz fáraó és Iszet (Izisz) fia nem hivatalos házasságból született, ezért apja a karnaki Ammon-templom papságára bízta nevelését. Egy legendás történet szerint maga az Isten jelölte őt a trónra: egyszer a király jelenlétében, a szokásos processzió alkalmával körülvitt Ammon-szobor az eldugott helyen álló ifjúhoz ment, és megállt előtte. Ha az esemény megtörtént, akkor bizonyára a papság rendezte a jelenetet, hogy védence trónutódlását elősegítse. Apja halálakor mindenesetre királlyá koronázták, de azután több mint húsz évig félreállította őt mostohája, Hatsepszut. Huszonkét évi látszatkirályság után, már érett férfiként vette kezébe az ország irányítását, s valósággal vulkáni erővel tört ki belőle az elfojtott tettvágy. Hatsepszut békés politikája következtében az I. Thotmesz által elfoglalt Szíria fejedelmei Ázsia legerősebb hatalma, a Mitanni Birodalom biztatására szövetségbe tömörültek a fáraó ellen. Thotmesz első dolga volt, hogy ellenük vonuljon. Nagy hadjáratát részletesen és szavahihetően beszéli el a feliratos királyi krónika… A megiddói ütközet, amely valóságos »népek csatája« volt, csak a kezdetét jelentette Thotmesz ázsiai hadjáratainak. Az újbóli lázadások még 14 katonai expedícióra szólították a kifogyhatatlan energiájú uralkodót, aki Egyiptom birodalmának határait az Eufráteszig tolta előre, vereséget mért Mitanni királyára, mérhetetlen zsákmányt és nagy adóbevételeket szerzett, s főhajtásra kényszerítette Elő-Ázsia és az Égeikum valamennyi népét és uralkodóját.” (Castiglione László: i .m., 72. l.)

6. Az egyiptomi emlékekben számos tény tanúskodik arról, hogy halála után hatalmas gyűlölet fordult Hatsepszut ellen: szobrait összetörték, nevét kivésték számos esetben.

„A sors kegyetlen iróniája, hogy a főbb hükszosz-királyokat az uralkodói listák mindvégig feltüntetik, Hatsepszut neve viszont ezekben nem szerepel. A háborús párt felbőszülten fordult ellene…” (Kákosy László: i .m., 129. l.)

7. A 2Móz 2,23-ban említett hosszú idő, amely után meghalt Egyiptom királya, aki miatt Mózesnek menekülnie kellett, és az a tény, hogy Isten ezután rögtön Egyiptomba küldte Mózest népe szabadítására, nagyon jól egyezik III. Thotmesz hosszú uralkodásával, és éppen a kivonulás előtt való halálával.

8. A Mózes elleni gyűlölet, másrészt viszont bizonyos félelem tőle II. Amenhotep (III. Thotmesz fia) és udvara részéről, amikor Mózes III. Thotmesz halála után megjelent, hogy népe szabadon bocsátását kérje, teljesen érthető az előzményekből. Mózes ellen különleges gyűlölet nyilatkozhatott meg, a konfliktus nagyon kiélezett lehetett.

9. Egy érdekes ókori feljegyzés a tíz csapás emlékének tűnik, és szintén a kivonulás bibliai időpontjának megfelelő időben szól ezekről:

„Különböző múzeumokban őrzött papiruszok megfejtése során kitűnt, hogy akadtak olyan leírások, amelyek számot adtak azokról a különleges eseményekről, amelyek a XVIII. dinasztia idejében, vagyis nagyjából i. e. 1500 körül játszódtak le… A szentpétervári Ermitázsban őrzött papiruszok egyike szerint: »A Napot fátyol takarja el, és ragyogása nem jut el az emberhez. Senki nem élhet, ha a Napot felhők takarják el… A folyó kiszárad, még Egyiptom folyója is… A Föld a boldogtalanságba hull. Ez a föld (ország) nyugtalanná válik. Megmutatok neked egy felfordított világot: az történt, ami soha nem történt még meg ezelőtt!« A leideni múzeumban őrzött Ippuwer-papirusz további fontos adatokkal szolgál: »Csapások pusztítanak szerte az országban. Mindenütt vér. A folyam is vérből áll… Minden romokban! Bizony, a kapukat, az oszlopokat és a falakat elemésztette a tűz. A városok elpusztultak. Ó, hogy a föld megsemmisülhet a hangtól, és a káosz miatt nem létezhet tovább! A fák is tönkrementek. Nincs gyümölcs és fű sem található… Éhség… A gabona is megsemmisült mindenfelé… Az országban nincs fény.«” (A Vigilia 1978. januári számában idézi Hédervári Péter: Az egyiptomi tíz csapás és az Exodus c. cikkében, 19. l.)

10. II. Amenhotep utódja, IV. Thotmesz nem a fáraó elsőszülöttje, természetes trónörököse volt. Ez tűnik ki egy korabeli feliratból, amely arról számol be, hogy Hórusz megjelent neki álmában, amikor még gyermekként élt apja házában, és megígérte neki Egyiptom trónját. Ez az adat jól összeegyeztethető azzal, hogy a bibliai leírás szerint a fáraó elsőszülöttje is meghalt a 10. csapásnál, tehát olyan fiának kellett követnie őt a trónon, aki egyébként nem lett volna trónörökös.

11. Az amarnai levelek bizonyságtétele a Palesztinát elözönlő habirukról III. Amenhotep és Ehnaton idején – pontosan egyezik a honfoglalás Biblia szerinti idejével és leírásával, ha a kivonulás idejét i. e. 1445-re, II. Amenhotep idejére tesszük. Ez az egyik legfontosabb, legerősebb érv. 

� Az időszámításunkhoz viszonyított évszámokat a Biblia utalásai alapján adjuk meg. A bibliai kronológia kulcspontjaira részletesebben a következő fejezet elején térünk majd ki.


� Mózes idézett fejezetein kívül hivatkozik még rá pl. Jób 22,15(18; Préd 7,29; Zsolt 33,6(9; Zsolt 104,5(9


� Létezik egy, a modern kereszténységben igen népszerű, ún. „köztes”, azaz teista evolúciós elmélet is, amely szerint a földi élet egy természetfeletti erő beavatkozásával indult el, amit azonban a szerves anyagokba „programozott” lassú evolúciós fejlődés tett teljessé.





� A teremtéstörténetben használt héber „jóm” szó 24 órás napot jelöl, ami félreérthetetlenné teszi, hogy 24 órás naptári napokról és nem jelképes korszakokról van szó a beszámolóban. Ezen túlmenően logikailag is belátható, hogy a kinyilatkoztatás saját céljával, az emberek számára érthető kijelentés közreadásával kerülne szembe, ha emberi fogalmakat használna, de a megszokottól eltérő jelentéssel.


� Szintén tanulságos megfigyelni, hogy a különböző teremtéselméletek hogyan próbálják indokolni, levezetni és magyarázni a rossz tagadhatatlan jelenlétét a világunkban, rendszerint a kezdet valamilyen hibájára, hiányosságára vezetve azt vissza. 


� A Biblia arra is utal, hogy a teremtés ténye soha nem lesz egyértelműen, tudományosan bizonyított, vagyis elfogadása alapvetően hitkérdés marad (Zsid 11,3). A kételkedni akaróknak mindig marad oka a kétkedésre (noha az evolúció egyik klasszikus képviselője, R. Leakey szerint is igaz, hogy „az evolúció összes bizonyítéka elférne egy biliárdasztalon”), míg azok számára, akik hinni akarnak, lesz elég bizonysága a természetfölötti kezdetnek. Jézus szavaival: „Akinek van füle a hallásra, hallja.” (Mát 13,9)


Érdekes megfigyelni, hogy a világ és az ember keletkezésére vonatkozó bibliai feljegyzést sok kutató ma már egyáltalán nem tartja tudománytalannak. Ellenkezőleg, azt állítják, hogy a mózesi könyvek leírásai hitelesnek tekinthetőek, jelenlegi természettudományos ismereteink mellett is fenntarthatóak. A teremtéshívő (kreacionista) tudósok mozgalma az 1960-as években indult el az Egyesült Államokból. Mára a kutatócsoport taglétszáma több ezer főre növekedett. Érdemes megjegyezni, hogy kivétel nélkül tudományos fokozattal rendelkező – nem egy esetben több tudományterületen is doktori fokozatot szerző – személyekről van szó, akik szakmai tudásukkal, tekintélyükkel konferenciákon és publikációkban állnak ki a bibliai teremtéstörténet szavahihetősége mellett. 


A teremtéstörténet hitelességével kapcsolatban ajánljuk a Magyarországon is ismert kreacionista tudós, Werner Gitt: A teremtés bibliai tanúságtétele című könyvét (Evangéliumi Kiadó, Bp., 1996), amelyben a szerző megpróbálja rekonstruálni a teremtés 6 napját, a vízözönt és annak hatásait a bibliai leírás és a modern természettudományok segítségével. 


� Az áldozatok bemutatásában az igaz istenhit fejeződött ki az Ószövetségben, és nyilvánvalóan már a bűneset óta érvényben volt mint isteni rendelkezés (1Móz 3,21 szerint Isten bőrruhákat készített az első emberpárnak). 


� Látszólag kézenfekvő, hogy ki-ki a maga foglalkozása szerint vitt állatot vagy terményeket az Úr színe elé. Azonban az áldozat mibenlétének és formájának jelképes jelentése volt, így – amennyiben ez igényként merült volna fel – egymás között cserélhették volna Istennek szánt felajánlásaikat. 


� Már Ádám és Éva is ismerték a megváltás ígéretét és az erre emlékeztető áldozatot (l. 1Móz 3,15, ill. az előző pont magyarázatát). A Szabadítóra vonatkozó ígéretet és az áldozati rendszert áthagyományozták utódaikra, akik – az életkorokat figyelembe véve – hosszú évszázadokon keresztül első kézből ismerhették meg a teremtés, bűneset és evangélium szavait. Ádám és Éva első gyermeke, Kain, nevében is hordozta az Istenhez visszatérő ember reménységét: „Nyertem férfiat az Úrtól v. Urat.” (1Móz 4,1)


� Arra, hogy a később írásba foglalt rendelkezések korábban, kezdettől is hatályban voltak, más példákat is találunk a Bibliában: 


1. Az özönvíz előtt Isten úgy rendelkezett, hogy a „tisztának” mondott, áldozat és később fogyasztás céljára használható állatokból 7-7 db-ot vigyen Noé a bárkába, míg a tisztátalanokból 1-1 párt a faj fenntartása céljából. Noha csak 3Móz 11. fejezetében olvashatjuk a két csoport tételes leírását, nyilvánvaló, hogy már Noé számára is ismert kategóriák voltak. 


2. Noha szintén csak Mózes korában kerül írásba foglalásra a Tízparancsolat, de már előbb is találkozunk olyan hivatkozásokkal, hogy pl. a házasságtörést vagy a szombati nyugalom parancsának megszegését súlyos bűnnek tekintették (l. pl. Ábrahám és Gérár királya: 2Móz 20,2(9; Potifárné és József: 1Móz 39,9; ill. a zsidó nép a törvényadás előtt: 2Móz 16,23) stb.


� A teremtéshez viszonyított időszámítást „a. m.” („A. M.”)-mel jelöljük a „Kr. u.”-hoz hasonlóan. Jelentése: „anno mundi”, azaz a világ [fennállásának] ennyiedik évében.





� A szív itt a tettek gyökere és mozgatórugója értelmében szerepel.


� Hogy mennyire valószerű az emberiség önpusztításának veszélye, mi sem mutatja jobban, mint korunk, a XX(XXI. század kiterjedt háborúi, és a modern kor atomháborús félelme, amely nem is olyan régen még az egész emberiség pusztulását és a Föld megsemmisülését vetítette előre.


� Kreacionista tudósok szerint a vízözön előtti világ éghajlati-természeti viszonyai meglehetősen eltértek a ma megszokottól. A földet egyenletes páraburok vette körül (1Móz 1,6(7; 2,6), és ennek következtében nem voltak esők, évszakok, szélsőséges időjárási viszonyok. Feltehetően a kiegyensúlyozott klímával is kapcsolatba hozható az őstörténet idején élt emberek igen magas átlagéletkora, és későbbi nemzedékekben is meg-megjelenő rendkívüli termete. („Az óriások voltak a földön abban az időben, sőt még azután is…” 1Móz 6,4, l. Anák fiai, Góliát, 5Móz 9,2; 1Sám 17. fej.). Ezen a háttéren Noé prédikálása egy esetleges özönvízről, mint isteni ítéletről, egyszerűen hihetetlennek és nevetségesnek tűnhetett.


� A tiszta és tisztátalan állatok begyűjtésének szempontjait fentebb tárgyaltuk.





� Minden bizonnyal a földkéreg alól. Ez egyben arra is utal, hogy a kőzetlemezek széttöredeztek, elmozdultak, átrendeződtek. Ezért ez a katasztrófa sokkal nagyobb volt, mint bármelyik, ami napjainkig valaha is érte a Földet.





� A vízözön-történetek mindmáig legteljesebb gyűjteménye: James Frazer: Folklore in the Old Testament, 1. Vol. 1918 


� A felborult rétegtan miatt kerülhetnek elő olyan – a hagyományos régészeti kronológiában értelmezhetetlen – leletek, például egy Homo sapiens-csontváz több méter vastag mészkőréteg alatt fekszik, így arra a korra keltezhető, amikor az evolúció szerint ember még nem is volt a Földön; vagy az a megmagyarázhatatlan természeti jelenség, amikor a földrétegek „fejjel lefelé”, vagyis a normálishoz viszonyítva megfordítva követik egymást.


� A 10. fejezet nemzetségtáblázatában olyan személynevek is olvashatók, amelyek később földrajzi nevekké váltak. Az egyezések feltehetően arra utalnak, hogy a névadó személy utódai az adott terület lakosaivá váltak. Pl.: Jáfet utódai közül Gómert Gimirraival szokták azonosítani, akiket a görögök kümmériánoszokként ismertek, és Kappadociában éltek. Mádaj a médek, Jáván a görögök, Túbal a tabálok, Mesek a muskák – mindkettő kisázsiai nép, Askenáz a szkíták ősatyja, Kittim utódai Ciprust, Tarsiséi Szardíniát, Dódániméi a Dardanellákat, Ródaniméi Rodoszt népesítették be. Micrájim Egyiptomot, Kanaán Kánaánt, Ludim Líbiát, Lúd Lüdiát, Élam Elamot jelentette. Ezenkívül néhány ősi alapítású városnév is felismerhető: pl. Bábel, Ninive (ARCHER, 2001, 249(250. l.) 


� A név a héber „balbél”, összezavar igéből származik.


� A bibliai leírás párhuzamai fellelhetőek a mezopotámiai térség hitvilágában is. Ur III. dinasztiájának korából származik egy 27 soros töredék, amely szerint az „aranykorban”: „Az egész világ, az egész emberiség egyhangúlag egy nyelven (beszélt) Enlillel…” Egy Úr-Nammu király korából származó 3 x1,5 m sztélé pedig egy bizonyos zikkurattal (toronytemplommal) kapcsolatban megjegyzi: „Ennek a toronynak a felállítása igen sértette az összes istent. Egy éjszaka mindent leromboltak, amit az emberek addig építettek, és megakadályozták a munka folytatását. Az emberek szétszéledtek mindenfelé, és idegen nyelveken beszéltek.” (ARCHER, 2001, 252. l.)


� Ebben a folyamatban jelentős szerep jut a csillagászatnak, mivel az ókori népek nagy figyelmet fordítottak az égi jelenségek tanulmányozására, és mindig ezekhez kötötték a fontosabb eseményeket – bolygók együttállása, napfogyatkozás, a Hold fázisváltásai (, amelyek egykori bekövetkezését ma a tudomány segítségével könnyen kiszámíthatjuk.





� A nemzetségtáblázatok vizsgálatánál tekintetbe kell venni azt a sajátosságot, hogy azok egy-egy nemzedéken belül nem mindig az elsőszülött fiút említik elsőként, hanem általában a lelki szempontból legjelentősebb szerepet játszó utódot. Ez egyértelműen kiderül pl. Noé három gyermeke (vö. 1Móz 5,32; 7,6; 11,10), vagy Ábrahám és két testvére esetében (1Móz11,26. 32; 12,4). Az előbbinél 2, az utóbbinál már 60 év (!) az eltérés ahhoz képest, amit az említett szempont figyelmen kívül hagyásával kapnánk.


� Az Ábrahám nevet maga Isten adta a pátriárkának, jelentése: „sokaság atyja” (1Móz 17,5).


� Az Isten és Ábrahám közti szövetségkötés – az emberek közötti szövetségekhez hasonlóan – bizonyos feltételekből és ezek teljesítése esetén érvényes ígéretekből állt. Ugyanezt a törvényszerűséget figyelhetjük meg a Biblia más helyein olvasható ígéretekkel kapcsolatban is. 





� A Biblia szerint mielőtt Isten ítéletet gyakorolna egy ember vagy nép fölött, előtte mindig ad alkalmat és időt a megtérésre, megjobbulásra. Addig tart ez a „kegyelmi idő”, amíg az egyén vagy nép megszólítható, míg nem zárja ki végleg és visszavonhatatlanul Isten jóra késztető befolyását a lelkéből. Ha azonban ez bekövetkezik, s élete önpusztító és másokat is fenyegető lesz a jó irányú változás esélye nélkül, akkor kikerülhetetlenül bekövetkezik Isten ítélete.


� Ábrahám súlyos próbája egyben előkép is volt. Ritkán gondolunk bele mélyebben, hogy Jézus Krisztus kínszenvedése és halála mérhetetlen fájdalmat jelentett az Atyának is. Mivel a Fiú az emberiség bűneit magára véve szenvedte el a helyettes áldozat halálát, Isten – éppen az ember kiváltása miatt – nem tehette meg, hogy közbelép. Jézustól visszavonulva, Őt magára hagyva, „tehetetlenül” kellett végignéznie haláltusáját. A megváltás csak így lehetett teljessé. Ábrahám gyötrelme Izsák megáldozásakor tehát az isteni Atya szenvedésének is előképe volt. Jézus Krisztus földi szolgálata során vissza is hivatkozott erre az emlékezetes tapasztalatra: „Ábrahám, a ti atyátok örvendezett, hogy meglátja az én napomat, látta is és örült.” (Ján 8,56)


� Érdekes párbeszéd folyt Isten és Ábrahám között Sodoma és Gomora városáért. Az Úr nyilvánvalóan tudta az alku végeredményét. Ebből következik, hogy a beszélgetésre nem miatta, hanem Ábrahám miatt került sor, hogy a pátriárka megértse a súlyos isteni végzés okát. Isten ezért meglátogatta Ábrahámot, feltárta előtte a városok erkölcsi állapotát, a rájuk váró tragédiát, majd lehetőséget adott arra is, hogy egy ember „közbenjárjon” társaiért. Ez a beszélgetés egyúttal sokat elárul Ábrahám felelősségérzetéről és együtt érző képességéről is.


� A városi élet a történelem minden időszakában vonzó volt az emberek számára. A nagy települések részben védelmet nyújtottak, részben a nagyobb népességtömörülés miatt olcsóbb megélhetést, kedvezőbb kereskedelmi lehetőségeket és nem utolsó sorban különféle szórakozásokat is biztosítottak. Ezek a tényezők – a mai napig is – bizonyítottan a bűn központjaivá tették a nagyvárosokat.. Nem véletlen, hogy Isten eredetileg nem támogatta ezt az életformát (láttuk, hogy pl. Ábrahámot is kivezette Urból). Nyilván az sem véletlen, hogy az első városépítők éppenséggel nem a leghűségesebb hívők közül kerültek ki. (L. Kain: 1Móz 4,17, az özönvíz után Nimród: 1Móz 10,9(12 és Bábel építői: 1Móz 11. fej.)


� Isten bűnt fékező eljárásai közé tartozik Sodoma és Gomora elpusztítása is (i. e. XIX. sz.). Ezek a városok a romlás előrehaladott állapotban lévő gócpontjai voltak Kánaánban. (Homoszexualitás, gyilkosságok, fajtalanság, az erőszak különböző formái stb.) Isten ebben az esetben is személyesen és természetfölötti eszközökkel gyakorolt ítéletet. Tűz és kénkő sújtotta a településeket, majd az egész vidék elsüllyedt (1Móz 19,25). Hogy Isten még tíz igazat sem talált a városokban, hogy meg kellett halnia az összes gyermeknek, az állatok és növénynek is elpusztultak, arra utal: az egész terület „fertőzött” volt, vagyis alkalmatlanná vált a továbbélésre. Ahogyan a test egészsége érdekében szükséges a gennyes, gyulladt felület eltávolítása, kitisztítása, hasonlóképpen Kánaán lelki épsége érdekében szükséges volt Sodoma és Gomora megsemmisítése. A mózesi leírás hitelességét alátámasztja az Újszövetség is. Luk 17,28(32-ben Jézus visszahivatkozott Lót napjaira, Júd 7 Sodoma és Gomora „örök tűz” általi pusztulását írja le.


� A név jelentése : „Örömet szerzett nekem az Isten”.


� Szintén Izsák jellemének pozitív oldalához tartozik, hogy apja hibájából tanulva kész volt 20 évet várni a gyermekáldásra, anélkül hogy emberi megoldásokat keresett volna. A Biblia erről külön nem tesz említést, csak azt írja le, hogy Rebeka meddő volt, és Izsák sokszor, kitartóan imádkozott érte.


� A név jelentése: szőrös, nyers, durva


� A körülmények feltűnő hasonlóságot mutatnak a Biblián kívüli forrásokból ismertté vált korabeli társadalmi viszonyokkal. (Lásd a fejezet végén, a régészeti szakaszban.)


� Jákób családjával együtt titokban hagyta el Lábán házát, mert jól tudta, hogy apósa nem engedi el őket saját jószántából. A hazatérő Lábán valóban fegyveresekkel indult a menekülők keresésére, de Isten közbelépésére végül folytathatták útjukat Kánaán felé.1Móz 31. fejezete megörökíti Jákób és Lábán párbeszédét, amelyből kiderül, hogy az após nagyon sokszor élt vissza veje nehéz helyzetével. Amiben csak lehetett megcsalta őt. Jákób saját jellemgyengeségét láthatta meg másban, és szenvedte meg a következményeit is. Ez a kemény lecke lassan megtanította arra, hogy ügyeskedései helyett Isten segítségére támaszkodjon, az egyenes utat kövesse.


Az 1Móz 31 fejezet kortörténeti (korabeli jogszokásokra vonatkozó ) tanúságait a régészeti részben elemezzük.


� Jákób hitharca, küzdelmes imádsága, jellemének átformálódása a Biblián belül olyan példává vált, amelyre az egész Ószövetség visszatérően hivatkozik. (Lásd pl. Ésa 59,20; Mik 5,7)


� Figyeljük meg, hogyan gyűrűztek tovább az apa hibáinak következményei utódai életében! Láthatjuk, milyen gyakorlati következményekkel járt a többnejűség nemcsak a házasságok, de az azokból születő utódok életében is. Egymással rivalizáló asszonyok és gyermekek alkották Jákób családját, aki nemigen tudott úrrá lenni a helyzeten (1Móz 30,8. 14(16). Az állapotok puszta bemutatása beszédesebb a kifejezett tilalomnál, amit sokan hiányolnak a Bibliában a többnejűséggel kapcsolatban.


� A Gileádból jövő karavánút Egyiptomba vezetett. A kereskedők főként a gyógyászatban és a balzsamozásnál használt termékeket szállítottak a birodalomba. A Biblia kétféle elnevezést is használ a Józsefet megvásárló kalmárokra. Az izmaelita kifejezés itt nem népnévként, hanem tágabb értelmű gyűjtőfogalomként szerepel, jelentése akkoriban egyenértékű volt a kereskedővel. A karaván utasai azonban nemzetségüket tekintve midianiták voltak. A testvérek meglehetősen olcsón, 20 ezüstért – áron alul – adták el Józsefet. Akkoriban egy fiatal rabszolgafiú átlagértéke 30 ezüstpénz volt. 


� József az álomfejtés után még két évet töltött börtönben. Az előbb felcsillanó, majd szertefoszló remény naponta próbára tette hitét és kitartását.


� Az összefoglaló Siegfried Horn-Lynn H. Wood: Ezsdrás 7. fejezetének kronológiája c. könyve alapján készült.


� A Sínai-hegy, vagy Hóreb hegye pontos helyét nem tudjuk. Az a legvalószínűbb, hogy a mai nevén Dzsebel el Muszá (2244 méter magas) vagy Dzsebel el Katherin (2602 méter magas) volt. Általában inkább az előbbit tekintik a törvényadás helyének. A Dzsebel el Muszá, bár nem annyira magas, jobban megfelel a Mózes II. könyvében található leírásnak, mivel nagy síkság terül el körülötte, ahol víz is van. (G. A. Turner: Historical Geography of the Holy Land, Baker-kiadás, Grand Rapids, Michigan, 1973)
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